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Pohled ãeské vefiejnosti na elity pÛsobící v politice a ekonomice

Ján Mi‰oviã a Milan Tuãek

Abstrakt

Studie mapuje názory a postoje ãeské vefiejnosti k ekonomick˘m a politick˘m elitám a promûnu

tûchto názorÛ od poãátku devadesát˘ch let po souãasnost. V datové argumentaci vyuÏívá jednak

v˘sledkÛ mnohaãetn˘ch v˘zkumÛ vefiejného mínûní Centra pro v˘zkum vefiejného mínûní Soci-

ologického ústavu AV âR a jeho pfiedchÛdce IVVM, jednak v˘sledkÛ z v˘zkumÛ dal‰ích vûdec-

k˘ch institucí. Z ãásti jde o sekundární anal˘zu, z ãásti jde o vlastní anal˘zy pÛvodních datov˘ch

souborÛ.

V úvodu studie je struãnû vymezeno postavení a role elit ve spoleãnosti se zvlá‰tním dÛrazem

na jejich v˘znam v procesu spoleãenské transformace po roce 1989. První ãást je pak vûnována

vyhodnocení celkového postavení spoleãensk˘ch elit z hlediska vnímání stratifikace spoleãnosti,

prestiÏe socioprofesních skupin, dÛvûry a sympatií. Následuje podrobné vyhodnocení názoru

vefiejnosti na politické elity. Nejprve jsou analyzovány postoje vefiejnosti k fungování politické-

ho systému s dÛrazem na zmûny, ke kter˘m do‰lo po listopadu 89. Poté se rozebírají vztah vefiej-

nosti k politice celkovû a k politikÛm zvlá‰È, názory na politickou kulturu a posuzují se posuny

ve vefiejném mínûní, ke kter˘m do‰lo v prÛbûhu devadesát˘ch let. Ekonomick˘m elitám je pak

vûnována druhá ãást studie, která je uvedena hodnocením prÛbûhu transformace národního hos-

podáfiství, tak jak je vnímána vefiejn˘m mínûním. Velk˘ dÛraz je kladen na vztah vefiejnosti k pri-

vatizaci jako procesu, kter˘ vedl ke vzniku ekonomick˘ch elit. Následuje zhodnocení odborn˘ch

i charakterov˘ch kvalit velk˘ch podnikatelÛ, jejich role ve spoleãnosti a také srovnání se stfied-

ním a drobn˘m podnikáním. 

V závûreãném shrnutí je zdÛraznûno, Ïe vztah vefiejnosti pfiedev‰ím k politick˘m ale i k eko-

nomick˘m elitám je skeptick˘ s tím, Ïe v posledních letech se kritick˘ postoj vefiejnosti spí‰e pro-

hlubuje. 

Klíãová slova
Politická, ekonomická elita, vefiejné mínûní, rozvrstvení spoleãnosti, sociální diferenciace,

politická kultura
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How the Czech Public Views the Elites the Political and Economic Elites

Ján Mi‰oviã a Milan Tuãek

Abstract

The study traces the opinions and attitudes of the Czech public towards the economic and politi-

cal elites and the transformation of these views from the beginning of the 1990s up to the present

time. The arguments draw on data from the results of frequently repeated public opinion polls

conducted by the Centre for Public Opinion Research at the Institute of Sociology of the Acade-

my of Sciences, and by its predecessor IVVM, and also draws from the results of research con-

ducted at other scientific institutions. In part this includes secondary analyses and in part it invol-

ves the author’s own analyses of the original data files.

In the introduction to the study the author briefly defines the position and roles of the elites in

society with particular emphasis on their significance in the process of the social transformation

since 1989. The first part is devoted to an assessment of the overall position of the social elites

from the perspective of how the stratification of society is perceived, and from the perspective of

the prestige of socio-professional groups, confidence in them, and how people feel about them.

This is followed by an evaluation of the public’s opinion on political elites. First the attitudes of

the public towards the way the political system functions are analysed, with an emphasis put on

the change that has occurred since November 1989. Then, the public’s relationship to politics on

the whole and to politicians specifically, as well as their opinions on political culture, are analy-

sed, and an assessment is made of the shifts in public opinion that have occurred over the course

of the 1990s. Economic elites are the focus of study in the second part, which starts off with an

assessment of the course of the transformation of the national economy, as perceived in the pub-

lic opinion. Strong emphasis is put on the relationship of the public to privatisation as the process

which led to the emergence of the economic elites. There then follows an evaluation of those ent-

repreneurs who came to be most important – both in terms of their specialisation or as personali-

ties – and of their role in society, along with a comparison with medium-sized and small business

undertakings. 

In the conclusion of the study it is stressed that the relationship of the public towards politici-

ans in particular but also towards economic elites is sceptical, and that in recent years this criti-

cal attitude has rather intensified among the public. 

Key words
Political and economic elite, public opinion, social stratification, social differentiation, political

culture
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Die tschechischen Eliten in Politik und Wirtschaft aus der Sicht der
Öffentlichkeit

Ján Mi‰oviã a Milan Tuãek

Abstraktum

Die Studie erfasst die Ansichten und die Haltung der tschechischen Öffentlichkeit gegenüber wirt-

schaftlichen und politischen Eliten sowie die Veränderung dieser Ansichten vom Beginn der

neunziger Jahre bis heute. In der Argumentation anhand von Daten nutzt sie zum einen die viel-

fältigen Erhebungen zur öffentlichen Meinung des Meinungsforschungszentrums SoÚ AV âR

und seines Vorgängers IVVM, zum anderen die Ergebnisse der Forschung anderer wissenschaft-

licher Institutionen. Zum Teil handelt es sich dabei um sekundäre Analysen, teilweise werden

auch eigene Daten analysiert.

In der Einleitung der Studie wird kurz die Stellung und Rolle der Eliten in der Gesellschaft mit

besonderem Schwerpunkt auf ihre Bedeutung im Prozess der Gesellschaftstransformation nach

1989 skizziert. Der erste Teil ist dann der Auswertung der Stellung der gesellschaftlichen Eliten

aus der Sicht der Wahrnehmung der Stratifikation der Gesellschaft insgesamt gewidmet, wie etwa

das Prestige sozio-professionaler Gruppen oder Vertrauen und Sympathien. Es folgt eine detailli-

erte Auswertung der Ansichten der Öffentlichkeit zu den politischen Eliten. Zuerst wird die Hal-

tung der Öffentlichkeit zum Funktionieren des politischen Systems mit Augenmerk auf die Verän-

derungen, zu denen es nach dem November 1989 kam, analysiert. Danach wird die Beziehung

zwischen der Öffentlichkeit im Allgemeinen und zu Politikern im Besonderen evaluiert. Dies bet-

rifft die Ansichten zur politischen Kultur, und es werden die Verschiebungen in der öffentlichen

Meinung, zu denen es im Verlaufe der neunziger Jahre kam, bewertet. Den wirtschaftlichen Eli-

ten ist danach der zweite Teil der Studie gewidmet, zu dessen Beginn eine Bewertung des Ver-

laufs der Transformation der Volkswirtschaft, wie sie in der Öffentlichkeit wahrgenommen wird,

steht. Besonderes Augenmerk wird auf das Verhältnis der Öffentlichkeit zur Privatisierung als

Prozess, der zur Entstehung von wirtschaftlichen Eliten führte, gelegt. Es folgt eine Bewertung

fachlich oder charakterlich hervorragender Unternehmer, ihrer Rolle in der Gesellschaft und auch

ein Vergleich mit mittleren und kleinen Unternehmen. 

In der abschließenden Zusammenfassung wird hervorgehoben, dass der Bezug der Öffentlich-

keit vor allem zu den politischen aber auch zu den wirtschaftlichen Eliten skeptischer Art ist und

dass sich diese kritische Haltung sich in den letzten Jahren eher vertieft hat.

Schlüsselbegriffe
Politische Eliten, wirtschaftliche Eliten, öffentliche Meinung, Gesellschaftsschichten, soziale

Differenzierung, politische Kultur
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Úvod
Procesy sociální transformace, spojené s politick˘mi, ekonomick˘mi a hodnotov˘mi zmûnami,

probíhají ve vzájemné souãinnosti elit a bûÏn˘ch obãanÛ. (Elitami v tomto textu rozumíme elity

s celostátním ãi národním postavením a vlivem, nikoli elity s v˘znamem regionálním ãi lokál-

ním.) Vztah reprezentantÛ spoleãnosti a vefiejnosti pfiedstavuje podle klasick˘ch politick˘ch teo-

rií základ, ovlivÀující konkrétní podobu demokracie [Novák 2003:15-16]. Jak zdÛrazÀuje slo-

venská socioloÏka S. Szomolányi, charakter a kvalita politick˘ch elit v transformujících se spo-

leãnostech, v nichÏ se demokratické instituce doposud konstituují, „je je‰tû v˘znamnûj‰ím fakto-

rem v˘vinu, neÏ v stabilizovan˘ch spoleãnostech. Je to faktor, kter˘ rozhoduje ve v˘znamné mífie

o smûru politické mobilizace obyvatelstva“ [Szomolányi 1993: 328]. K politick˘m elitám patfií

podle této autorky ti, kdo obsazují ‰piãkové pozice v exekutivních, legislativních a kontrolních

mechanismech, stejnû jako ti, ktefií mají moÏnost v˘znamnû ovlivÀovat jejich rozhodování, t˘ka-

jící se klíãov˘ch otázek fungování a smûfiování spoleãnosti [tamtéÏ: 327]. 

Nûkterá obecnûj‰í vymezení elit kladou dÛraz na rozhodovací pozici v organizaãních struktu-

rách, a poãítají tedy mezi takto definované elity i lidi ovládající ekonomiku (velké vlastníky

a spoluvlastníky, ãleny dozorãích a správních orgánÛ akciov˘ch spoleãností a vrcholové manaÏe-

ry, popfi. i hospodáfiské byrokraty). Viz napfi. [Higley, Deacon and Smart 1979: 1-24]. 

Vliv ekonomické elity na spoleãnost se realizuje zejména skrze jejich podnikatelské a finanãní

aktivity. Jako jednotlivci jsou pfiedstavitelé této ãásti elity spí‰e v pozadí, v anonymitû. Jejich jed-

nání má v‰ak ve spoleãnosti velmi hmatatelné dÛsledky. 

A koneãnû, dal‰í proud zkoumání elit do této kategorie zahrnuje kromû takto více ménû mocen-

sky nebo vlivem na moc definované pfiíslu‰níky spoleãnosti i ty osoby, které sice nemusejí mít

pfiímé rozhodovací postavení, popfi. ani nepfiím˘ mocensk˘ vliv, ale zato dosáhly v˘znamn˘ch

v˘konÛ v rÛzn˘ch oborech lidské ãinnosti a získaly zpravidla i jisté ocenûní ve vefiejnosti (spole-

ãenskou prestiÏ) a tomu odpovídající odborn˘ ãi morální vliv. Takto ‰iroce pojatá spoleãenská

elita, zahrnující i elitu kulturní (vãetnû „tvÛrcÛ vefiejného mínûní“), mÛÏe b˘t chápána

v ‰ir‰ím sociologickém kontextu jako „vrcholové a proto jedno z nejv˘znamnûj‰ích sociálních

seskupení“ [Machonin a Tuãek 2002: 10], tedy jako jak˘si vrchol stratifikaãního uspofiádání spo-

leãnosti. V tomto textu se soustfiedíme pfiedev‰ím na ekonomickou a politickou elitu, v‰imneme

si v‰ak okrajovû i v˘konovû definované elity intelektuální. âeská politická elita se po roce 1989

a krátkém mezidobí koexistence politick˘ch ãinitelÛ starého a nového reÏimu v zásadû novû kon-

stituovala, postupnû se i generaãnû omladila a pro‰la pak nûkolika závaÏn˘mi restrukturacemi

zejména na základû nûkolika kol demokratick˘ch voleb. V souãasné dobû se jeví jako znaãnû

fragmentarizovaná. Zdá se, Ïe dosavadním politick˘m v˘vojem byla otfiesena její legitimace

v oãích vefiejnosti. Je proto jistû uÏiteãné prozkoumat obraz politické elity ve v˘sledcích v˘zku-

mu vefiejného mínûní. Také ekonomická elita pro‰la v historicky krátkém ãase fiadou promûn.

Normalizaãní ekonomickou elitu (hospodáfiskou nomenklaturu) hned na zaãátku spoleãenské

transformace opustili politicky zkompromitovaní, zpravidla vûkovû star‰í ekonomiãtí byrokraté

a manaÏefii, „ktefií byli vût‰inou nahrazeni sv˘mi pfiirozen˘mi generaãními nástupci, tj. stfiedními

nebo i niÏ‰ími managery z období státního socialismu. V soukromém podnikání se soubûÏnû se

zku‰en˘mi managery ãásteãnû prosadili i restituenti a mladí podnikaví lidé bez zku‰eností z eko-

nomického managementu. Mnoho nov˘ch a mlad˘ch lidí se uplatnilo v rychle se rozrÛstajícím

a bohatnoucím bankovnictví a jin˘ch obchodních a ekonomick˘ch sluÏbách vãetnû informatiky.“

[Machonin 1996: 3]. Tento proces konstituování nové ekonomické elity byl ov‰em v polovinû

devadesát˘ch let naru‰en závaÏn˘m propadem národního hospodáfiství spojen˘m s fiadou spor-

n˘ch rozhodnutí v oblasti strategií ekonomického rozvoje, privatizace, které vyvrcholily politic-

kou krizí. Zvlá‰tû za situace, kdy prakticky do‰lo ke krachu ãeské cesty vytváfiení kapitálové

Úvod
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struktury vlastníkÛ a k zatíÏení státních financí mnohamiliardov˘mi úhradami za mnohé neús-

pû‰né firmy, banky, z nichÏ u nûkter˘ch ãást podílÛ vlastnil stát, povaÏujeme za zvlá‰È dÛleÏité,

jak˘ je vztah vefiejnosti k ekonomick˘m elitám, jak se tento vztah mûnil v prÛbûhu procesu trans-

formace a do jaké míry vefiejnost reflektovala ve sv˘ch názorech a postojích k ekonomick˘m eli-

tám zmínûn˘ neúspûch pÛvodních koncepcí transformace národního hospodáfiství.

Pfiedkládaná studie se koncentruje na postoje vefiejnosti k politick˘m a ekonomick˘m elitám

a na ‰ir‰í souvislosti, které tyto postoje tak ãi onak determinují nebo dokreslují. VyuÏívá pfiitom

rozsáhlého archivu jak v˘zkumn˘ch zpráv, tak pÛvodních dat z v˘zkumÛ Institutu pro v˘zkum

vefiejného mínûní, resp. od roku 2000 Centra pro v˘zkum vefiejného mínûní SOÚ AV âR, ale

i dal‰ích vûdeck˘ch institucí, jako SOÚ AV âR, CESES FSV UK. V sekundárních anal˘zách jde

pfiedev‰ím o zachycení v˘voje názorÛ v ãase, coÏ umoÏÀují jednak opakovaná ‰etfiení v rámci

omnibusÛ IVVM (CVVM), jednak tematicky blízká ‰etfiení rÛzn˘ch v˘zkumn˘ch institucí. 

Studie byla vypracována jako souãást fie‰ení grantu GAAV âR A7028301 „âeská elita na prahu

Evropské unie“. Zmapování postojÛ vefiejnosti k elitám, tak jak je zachycují v˘zkumy vefiejného

mínûní, poskytlo i pfiehled témat a okruhÛ, které by bylo záhodno zji‰Èovat v pfiipravovaném roz-

sáhlém terénním kvantitativním v˘zkumu elit, kter˘ je plánován na rok 2004.

1. Pfiedstavy o celkovém rozvrstvení spoleãnosti a ideál tohoto rozvrstvení

Pro pochopení vztahu vefiejnosti k elitám je nepochybnû dÛleÏité, jak si lidé pfiedstavují celkové

rozvrstvení spoleãnosti. Jistû je jiná situace, kdyÏ pfievaÏující pfiedstava dûlí spoleãnost na zásad-

nû odli‰né a konfliktní „my“ a „oni“ (tím „oni“ se myslí vládnoucí elita), neÏ kdyÏ je spoleãnost

vnímána jako kooperující s v˘raznou pfievahou stfiedních vrstev. Urãitou pfiedstavu o tom, jak

ãeská vefiejnost vnímá uspofiádání spoleãnosti navíc v mezinárodním srovnání, poskytly odpovû-

di na otázku, která pfiedkládala k posouzení urãité typy uspofiádání (·etfiení „Sociální nerovnos-

ti“ 1992 a 1999, modul mezinárodního komparativního projektu ISSP). Dotázaní mûli rozhod-

nout, kterému ze schematick˘ch typÛ rozvrstvení se pfiíslu‰ná národní spoleãnost nejvíce podobá,

a zároveÀ urãit, které z nich povaÏují za ideální uspofiádání. PfiedloÏené typy jsou zfiejmé z jejich

grafického vyjádfiení v záhlaví tabulky 2a a bliÏ‰ího vysvûtlení uvedeného pod tabulkou.1 Pova-

Ïovali jsme za velice pfiípadné provést i mezinárodní porovnání, které dokládá, v jaké mífie je

názorová hladina v âesku podobná ãi odli‰ná od jin˘ch zemí s dÛrazem na to, do jaké míry je

názor na rozvrstvení vázán na systémovou zmûnu po roce 1989. 

Nejdfiíve se ale podívejme, jak vypadá rozvrstvení spoleãnosti, které „vznikne“ na základû

sebezafiazení lidí (respondentÛ) na spoleãenském Ïebfiíãku. Pfii posuzování v˘sledného rozvrstve-

ní je tfieba mít na pamûti, Ïe projekt ISSP sice striktnû vyÏaduje náhodn˘ reprezentativní v˘bûr,

Ïe v‰ak zastoupení elity na stranû jedné a respondentÛ z prostfiedí „underclass“ na stranû druhé,

pokud vÛbec nûjaké je, pravdûpodobnû v Ïádné ze zúãastnûn˘ch zemí neodpovídá skuteãnosti.

Tyto skupiny se vymykají standardnímu ‰etfiení, odmítají komunikaci s tazateli, jsou nedosaÏitel-

ní standardními v˘bûrov˘mi postupy atd. S touto v˘hradou a také s vûdomím, Ïe míra stylizace

pfii sebezafiazení mÛÏe b˘t v rÛzn˘ch zemích rÛzná (v âesku se pfiedpokládá urãité podhodnoce-

ní statusu jako dûdictví rovnostáfiství, skr˘vání majetku, zdÛrazÀované závisti), je nutné pfiistu-

povat k zji‰tûn˘m faktÛm.

1Otázka byla fakultativní, takÏe v obou ‰etfieních sociálních nerovností ISSP byla v plném rozsahu poloÏena pouze

ve ãtyfiech zemích zahrnut˘ch v tabulce 2a.

Pfiedstavy o celkovém rozvrstvení spoleãnosti a ideál tohoto rozvrstvení
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Tabulka 1. Sebezafiazení na desetibodovém* spoleãenském Ïebfiíãku v % - dospûlá populace

*) PrÛmûr je poãítán z pÛvodní desetibodové ‰kály, která byla pro procentní údaje pfievedena na ‰kálu

pûtibodovou. Smûrodatná odchylka se pohybovala v rozmezí 1,3 (·panûlsko) po 1,8 (Rusko) v závislosti na kon-

centraci hodnot kolem stfiedu (viz procentní rozloÏení).

[ISSP 1999]

Do nejvy‰‰í vrstvy (blíÏící se pfiedstavû elity), která je zde vymezena dvûma nejvy‰‰ími „pfiíã-

kami“ na desetistupÀovém spoleãenském Ïebfiíãku, se zafiazuje i v nejbohat‰ích západních zemích

kolem 2 % dotázan˘ch (v˘jimka USA s 6 %), v âesku je to necel˘ch pÛl procenta dotázan˘ch.

V bohat‰ích spoleãnostech (viz sloupec HDP na hlavu) je buì rozvrstvení symetrické kolem silnû

zastoupeného stfiedu, nebo je asymetricky posunuto do vy‰‰í stfiední vrstvy. Poãínaje Velkou Bri-

tánií se asymetrie více a více posouvá do niÏ‰ích stfiedních resp. nejniÏ‰ích vrstev. âesko z toho-

to pohledu patfií do skupiny, která zahrnuje je‰tû Polsko a Portugalsko: kolem 10 % vy‰‰í stfied,

40-45 % stfied, 30-35 % niÏ‰í stfied a kolem 15 % nejniÏ‰í vrstvy. 

Celkovû je moÏné fiíci, Ïe rozvrstvení odvozené od reflexe postavení na spoleãenském Ïebfiíã-

ku odpovídá mífie bohatství jednotliv˘ch zemí a Ïe z hlediska následn˘ch typÛ se pohybuje od

tvaru „obrácené hru‰ky“ po normální „hru‰ku“ aÏ pyramidu. Souãasnû je zfiejmé, Ïe sebezafiaze-

ní nepodává dostateãnû jasn˘ obraz skuteãného rozvrstvení spoleãnosti vÛbec a jeho horních vrs-

tev zvlá‰tû.

Pfiedstavy o celkovém rozvrstvení spoleãnosti a ideál tohoto rozvrstvení
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Nejvy‰‰í NejniÏ‰í PrÛmûr* N HDP na hlavu

Norsko 2,5 34,9 48,8 11,0 2,8 4,98 1 250 34 292

Austrálie 2,7 32,1 49,6 11,8 3,8 5,05 1 530 20 828

Holandsko 1,7 34,1 47,3 14,5 2,4 5,11 1 618 25 197

USA 5,9 26,0 48,1 16,2 3,8 5,14 1 120 34 046

·védsko 1,5 30,0 48,6 16,3 3,6 5,23 1 135 27 081

Kanada 2,8 30,4 45,4 17,4 4,0 5,20 954 21 146

Nûmecko-západ 1,5 21,5 57,4 17,1 2,5 5,41 910 25 729

Severní Irsko 1,2 21,7 53,1 19,3 4,7 5,53 807 24 943

Francie 1,3 22,6 46,8 25,5 3,8 5,60 1 857 24 340

·panûlsko 0,4 10,1 61,3 23,2 5,0 5,83 1 174 15 219

Velká Británie 2,6 15,8 49,4 24,9 8,3 5,88 774 24 813

Slovinsko 0,7 11,2 58,1 21,7 8,3 5,91 912 10 086

Nûmecko - v˘chod 0,4 11,8 50,5 29,9 7,4 6,06 498 -

âesko 0,4 10,8 43,4 33,2 12,2 6,36 1 825 5 305

Portugalsko 0,3 8,7 43,7 30,9 16,4 6,55 1 144 11 526

Polsko 1,6 10,5 38,8 29,9 19,2 6,56 1 088 4 015

Maìarsko 0,3 4,0 32,6 44,4 18,7 7,10 1 195 4 771

Litva 0,5 5,3 28,0 41,1 25,1 7,19 1 091 -

Rusko 0,6 4,6 26,8 36,2 31,8 7,41 1 587 1 268

Bulharsko 0,5 5,4 21,8 34,0 38,3 7,58 1 101 -



Tabulka 2a. „Kter˘ typ nejvíce odpovídá (odpovídal) na‰í spoleãnosti, jak˘ typ
povaÏujete za ideální?“ (%)

N: âR 860/1834, Polsko 1528/1136, Norsko 1370/1268, Kanada 924/974, procento chybûjících odpovûdí se pohy-

bovalo od zhruba 15-20 % v hodnocení 60. let, po 2-5 % v hodnocení souãasné spoleãnosti.

Ostrá pyramida: úzká elita na ‰piãce, velmi málo lidí ve stfiedu a velká masa lidí úplnû dole.

Pyramida: spoleãnost jako pyramida, s malou elitou na vrcholku, více lidmi ve stfiedu a vût‰inou na základnû.

Hru‰ka: pyramida s tím, Ïe jen málo lidí je úplnû dole.

Jablko: spoleãnost s vût‰inou lidí ve stfiedu

Obrácená hru‰ka: hodnû lidí poblíÏ vrcholu a jen málo lidí dole.

[ISSP 1992 a 1999]
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Zemû x x x xx xxx
x xx xx xxxxx xxxxxxxx

x xxxx xxxx xxxxxxxxxxx xxxxxx

xx xxxxxx xxxxxxx xxxxxx xxxx

xxxxxxxxx xxxxxxxxx xxxx xx xx

âesko 60. léta 19,6 23,9 19,8 30,2 6,5

1992 22,4 39,2 13,9 21,2 3,2

1999 31,1 35,9 18,7 12,0 2,3

Ideál 92 1,5 4,2 18,4 37,2 38,7

Ideál 99 0,6 5,9 18,7 50,2 23,5

Polsko 60. léta 25,0 32,6 15,4 20,6 6,4

1992 58,5 21,6 7,1 8,8 4,0

1999 59,1 19,8 9,2 7,8 4,0

Ideál 92 3,0 10,0 7,2 45,9 34,0

Ideál 99 2,2 10,4 11,4 51,8 24,2

Norsko 60. léta 14,8 30,6 30,5 20,7 3,4

1992 7,8 16,2 24,6 48,8 2,5

1999 3,2 11,3 19,8 57,9 7,8

Ideál 92 0,8 2,9 6,7 62,4 27,1

Ideál 99 0,6 3,7 7,2 56,9 31,6

Kanada 60. léta 16,6 31,3 21,3 26,9 3,9

1992 23,2 33,3 20,9 20,1 2,5

1999 18,4 22,9 30,0 27,5 1,3

Ideál 92 2,3 6,5 10,0 48,6 32,6

Ideál 99 1,7 5,0 8,7 49,9 34,7



Tabulka 2b. „Kter˘ typ nejvíce odpovídá na‰í spoleãnosti a jak˘ typ povaÏujete
za ideální?“ (%)

[ISSP 1999]

Jak je na první pohled patrné z procentního zastoupení „ostr˘ch“ i „neostr˘ch“ pyramid, jak

v odpovûdích âechÛ a PolákÛ, tak v‰ak i v odpovûdích NorÛ a KanaìanÛ (viz tab. 2a), do pfied-

stavy o celkovém spoleãenském uspofiádání vstupuje daleko více momentÛ, neÏ je tomu pfii zafia-

zení na „spoleãenském Ïebfiíãku“. Je to dáno pfiedev‰ím znûním poloÏen˘ch otázek, které se neza-

jímají o subjektivní ocenûní vlastního postavení, n˘brÏ o sice rovnûÏ subjektivní ocenûní, ale urãi-

tého objektivního spoleãenského uspofiádání. Kromû toho se pfii sebezafiazení nabízí moÏnost stra-

tifikaãní hierarchie rozloÏené do deseti stupÀÛ, coÏ podporuje pfiedstavu povlovného tvaru

v˘sledného rozvrstvení, zatímco modely k hodnocení spoleãnosti jsou rozdûleny do nûkolika

jasnû rozli‰en˘ch typÛ. Pfii rozhodování mezi pfiedloÏen˘mi typologick˘mi schématy se dává

moÏnost volby i spí‰e polárnû (tfiídnû) vyhroceného rozloÏení. Je také moÏné, Ïe pfii individuál-

ním stfiízlivém posuzování vlastního postavení jsou klíãov˘mi prvky Ïivotní úroveÀ, pfiípadnû

prestiÏ profese, takÏe celkové uspofiádání má tvar „hru‰ky“ v postkomunistick˘ch zemích, resp.

obrácené hru‰ky ve vyspûl˘ch západních zemích, zatímco pfii celkovém pohledu na spoleãnost

u znaãné ãásti dotázané populace dominuje dûlení na bohaté a ostatní, mocné a bezmocné, privi-

legované a neprivilegované, dûlení na „my“ a „oni“. Pfii sebezafiazení v˘znamnou úlohu hraje

zfiejmû i autostylizace, která v mnoha pfiípadech velí lidem extrémnû „dole“ i „nahofie“ své posta-

vení zakr˘vat jako nepfiimûfiené obecnému vkusu. Nesmíme také zapomenout, Ïe v˘sledné roz-

vrstvení spoleãnosti na základû sebezafiazení dotázan˘ch osob nezahrnuje subjektivní vyjádfiení

tzv. „underclass“, protoÏe tato ãást populace je mimo dosah tohoto typu dotazníkového ‰etfiení.

Pfii vyjádfiení k celkovému obrazu spoleãnosti v‰ak lidé pravdûpodobnû existenci této „vylouãe-

né“ skupiny berou v úvahu.

Je otevfienou otázkou, která v˘povûì o spoleãenském rozvrstvení je blíÏe ke skuteãnosti. Nej-

spí‰e kaÏd˘ z obou pohledÛ vrhá svûtlo na objektivnû existující rozdílné stránky spoleãenské rea-

lity, na distance mezi vrstvami, na rozsah a „vzdálenost“ elity od zbytku spoleãnosti. Fakt, Ïe více

neÏ dvû tfietiny âechÛ vnímá souãasnou spoleãnost (rok 1999) jako pyramidu, zasluhuje ov‰em

zvlá‰tní pozornost, zvlá‰tû kdyÏ témûfi polovina z nich se pfiiklání k „ostré pyramidû“. V̆ sledek

je o to závaÏnûj‰í, Ïe na zaãátku devadesát˘ch let bylo zastáncÛ „ostré pyramidy“ o tfietinu ménû. 

Pfiedstavy o celkovém rozvrstvení spoleãnosti a ideál tohoto rozvrstvení
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Zemû Ostrá Pyramida Hru‰ka Jablko Obrácená

pyramida hru‰ka

Nûmecko-západ Stav 1999 11,9 30,1 29,8 26,9 2,2

Ideál 1999 0,8 9,0 14,2 59,8 16,2

Nûmecko-v˘chod Stav 1999 20,0 29,8 25,8 21,7 2,8

Ideál 1999 3,8 10,0 12,9 45,3 28,0

Rusko Stav 1999 68,4 20,7 6,0 3,4 1,4

Ideál 1999 0,8 4,6 13,2 54,1 27,3

Francie Stav 1999 12,7 50,1 23,4 13,1 0,8

Ideál 1999 0,5 8,3 23,1 46,1 21,9



Za pozornost stojí, Ïe procento zastáncÛ ostré pyramidy je srovnatelné s retrospektivním hod-

nocením ‰edesát˘ch let (dûlení na my a oni), kdy v‰ak normální pyramida mûla více neÏ o tfietinu

ménû „pamûtníkÛ“. Samozfiejmû retrospektivní hodnocení má odli‰n˘ charakter, neÏ hodnocení

souãasného stavu: minulost mÛÏe b˘t pomûfiována souãasností, mÛÏe b˘t idealizována, apod.

(otázka byla sice poloÏena v‰em, av‰ak jak dokládá procento chybûjících odpovûdí, vesmûs odpo-

vídali pamûtníci ‰edesát˘ch let). Pfiesto lze vyslovit hypotézu, Ïe zmûna reÏimu a v˘voj v deva-

desát˘ch letech je vefiejností vnímán jako posílení pyramidálního uspofiádání spoleãnosti.

Je ov‰em pravda, Ïe i v západních zemích kolem poloviny dotázan˘ch povaÏuje za nejv˘stiÏ-

nûj‰í pro spoleãenské rozvrstvení ve vlastní zemi model pyramidy, s tím, Ïe ostrá pyramida má

kolem deseti procent zastáncÛ. To, Ïe tak vysok˘ podíl dospûlé populace na Západû vnímá sou-

ãasnou spoleãnost jako klasickou pyramidu, zpochybÀuje zjednodu‰ující pfiedstavy o „spoleã-

nosti stfiedních tfiíd“, která by mûla b˘t pro tyto zemû charakteristická. I v této skupinû zemí se

samozfiejmû proplétají vztahy meritokratické se vztahy tfiídními a navíc i zde se dostává do roz-

poru skuteãnost s její reflexí.

Je nepochybné, Ïe jisté obecnûj‰í dÛvody pro pfievaÏující vnímání spoleãenského uspofiádání

podle typu pyramidy existují. âásteãnou odpovûì pfiiná‰í porovnání názorÛ lidí podle jejich sebe-

zafiazení do rÛzn˘ch vrstev. Ve v‰ech zemích (západních i v˘chodních) platí, Ïe podíl lidí fiadících

se do vy‰‰ích pfiíãek spoleãenského Ïebfiíãku, ktefií spoleãnosti pfiipisují uspofiádání typu pyrami-

dy, je v˘raznû niÏ‰í neÏ mezi lidmi fiadícími se do pfiíãek niÏ‰ích. Jin˘mi slovy: lidé cítící se

„dole“ více zdÛrazÀují (jsou citlivûj‰í na) spoleãenské nerovnosti, kdeÏto lidé cítící se „nahofie“

je zdÛrazÀují daleko ménû. Toto zji‰tûní mÛÏe zãásti vysvûtlit rozdílnost mezi postsocialistick˘-

mi zemûmi a západními demokraciemi, ãi rozdílnost mezi zpûtn˘m vnímáním rozvrstvení spo-

leãnosti v ‰edesát˘ch letech a v souãasnosti v zemích, kde do‰lo ke zmûnû systému (propad pod-

statné ãásti dotázan˘ch na spoleãenském Ïebfiíãku).

Pfiedstavy o ideálním uspofiádání spoleãnosti nejsou pfiíli‰ podmínûny ani národní pfiíslu‰ností,

ani sebezafiazením na sociálním Ïebfiíãku. Ve v‰ech porovnávan˘ch zemích pfievládá jako ideál

typ spoleãnosti, která je symetricky rozloÏená kolem poãetn˘ch stfiedních vrstev (v na‰em pomo-

logickém pojmenování jde o model „jablko“), které dává pfiednost kolem poloviny dotázan˘ch.

Zhruba ãtvrtina lidí povaÏuje za ideální uspofiádání „obrácenou hru‰ku“, zhruba pûtina „hru‰ku“

v obvyklé poloze, zbyl˘ch deset procent preferuje klasickou „pyramidu“. Zde je jiÏ moÏno vysle-

dovat urãitá národní specifika, která zjevnû souvisejí s rozdílnostmi v sebezafiazení souãasné spo-

leãnosti, které jsme prezentovali v tabulce 1, a tím nepfiímo i s odli‰nostmi objektivních tfiídních

a stratifikaãních struktur.

Porovnání skuteãnosti s ideálem okamÏitû navozuje úvahy, do jaké míry je tento rozpor poci-

Èován ãi jak˘m zpÛsobem se projevuje v Ïivotû spoleãnosti. Ve zmínûném v˘zkumu sociálních

nerovností v roce 1999 byla poloÏena baterie otázek na míru konfliktu. Z porovnání hodnocení

konfliktnosti v nûkolika oblastech, které se obvykle povaÏují za zdroj ‰tûpení v moderní spoleã-

nosti, za vybrané zemû plyne, Ïe pfii vyhrocenûj‰í formulaci otázky, je vnímání situace v âesku

daleko ménû problémové (ménû negativní) neÏ v ostatních, a to nejen postkomunistick˘ch

zemích.

Pfiedstavy o celkovém rozvrstvení spoleãnosti a ideál tohoto rozvrstvení
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Tabulka 3. Míra ‰tûpení ve spoleãnosti (souãet odpovûdí „velmi ostré konflikty“, „ostré kon-
flikty“* v %) 

* Zbytek ‰kály: „ne moc ostré konflikty“, „vÛbec Ïádné“.

** Národní soubory byly pfieváÏeny na stejnou velikost N=1000, aby celkové údaje vyjadfiovaly prÛmûr z uveden˘ch

zemí. 

[ISSP 1999]

Je aÏ s podivem, Ïe tolik zdÛrazÀované ‰tûpení na základû bohatství (pfiíjmÛ) jen tfietina ãeské

vefiejnosti hodnotí jako konfliktní situaci (v Maìarsku, které v daném ohledu pro‰lo po roce 1989

podobn˘m v˘vojem, je to 80 % dotázan˘ch). I pfii dûlení spoleãnosti na „my“ a „oni“ (ãili ostrou

pyramidu, coÏ byla pomûrnû frekventovaná volba pfii celkovém pohledu na rozvrstvení spoleã-

nosti), má pocit konfliktu pouze polovina ãeské vefiejnosti, coÏ je srovnatelné napfi. s Francií,

s Nûmeckem a je to v˘raznû ménû neÏ ve Velké Británii. Z pohledu ãeské vefiejnosti je témûfi bez-

konfliktní postavení dûlníkÛ vÛãi stfiední tfiídû, ale mezi tûmito tfiídami je v˘raznûj‰í konflikt vní-

mán jen v Maìarsku, Velké Británii (tradiãnû tfiídní rozvrstvení) a v Polsku. U nás ov‰em lze toto

zji‰tûní vykládat také jako symptom toho, Ïe postavení stfiedních vrstev je neadekvátnû nízké.

TaktéÏ pocit generaãního ‰tûpení je v âesku niÏ‰í neÏ ve vût‰inû srovnávan˘ch zemí. Vysvûtlení

podstatnû ménû konfliktní situace v âesku ve srovnání s ostatními postsocialistick˘mi zemûmi je

tfieba hledat v ménû dramatickém postupu transformace na‰í spoleãnosti, v relativnû slu‰né Ïivot-

ní úrovni a v udrÏení sociálního smíru po celé pomûrnû velmi dlouhé období. Pfii srovnání se

západními zemûmi je dÛleÏité si uvûdomit, Ïe daná ‰tûpení jsou v tûchto zemích dlouhodobû

pfiedmûtem rÛzn˘ch politick˘ch stfietÛ, takÏe oznaãení konfliktnosti je bûÏn˘m jejich vyjádfiením.

V neposlední fiadû zde nepochybnû hraje roli i ãeská národní mentalita, která je tradiãnû umírnû-

ná a ve verbálním vyjádfiení se vyh˘bá extrémÛm. 

VztaÏeno ãistû k elitám v‰e v˘‰e uvedené znamená, Ïe v posuzování jejich postavení, distance

od ostatních skupin ãi konfliktnosti se ãeská vefiejnost na rozdíl od fiady postkomunistick˘ch zemí

pfiíli‰ neli‰í od názorÛ na elity v tradiãních (západních) demokraciích.

2. Celkové postavení elit ve spoleãnosti a jejich akceptace vefiejn˘m mínûním

V úvodu byla zdÛraznûna objektivní role elit pfii promûnách jednotliv˘ch stránek Ïivota spoleã-

nosti, která zvlá‰tû v období v˘znamn˘ch spoleãensk˘ch zmûn nab˘vá na v˘znamu. Otázka, na

kterou budeme hledat odpovûì ve v˘sledcích v˘zkumÛ vefiejného mínûní, je, do jaké míry si tuto

roli elit vefiejnost uvûdomuje, jak ji hodnotí, zda a do jaké míry mezi jednotliv˘mi skupinami elit

Celkové postavení elit ve spoleãnosti a jejich akceptace vefiejn˘m mínûním
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Bohatí - chudí Dûlníci - Vedení podniku Ti nahofie Mladí-stafií

stfiední tfiída zamûstnanci ti dole

Velká Británie 49,0 26,7 48,9 64,0 34,8

Západní Nûmecko 38,2 15,5 43,4 44,9 30,3

V̆ chodní Nûmecko 48,2 16,3 52,0 49,8 35,8

Francie 26,7 11,7 59,8 51,7 21,4

Norsko 15,2 5,3 20,6 38,1 14,6

Polsko 64,5 24,5 50,5 56,3 40,2

Maìarsko 79,2 33,5 67,2 80,9 35,4

âesko 32,0 10,2 43,1 50,1 23,1

Celek** 43,8 18,9 48,0 54,4 29,3



diferencuje atd. Jin˘mi slovy: jde o posouzení prestiÏe, míry dÛvûry, sympatií

a antipatií atd. urãit˘ch spoleãensk˘ch skupin, které jsou (nepochybnou) souãástí elity. Naznaãe-

né oblasti posuzování spoleãenského postavení a v˘znamu elit spoluvytváfiejí celkov˘ pohled

vefiejnosti, kter˘, jak bude prokázáno, citlivû odráÏí mûnící se spoleãenské skuteãnosti a mûnící

se zku‰enost vefiejnosti.

a) PrestiÏ 

Vstupním a zároveÀ nejobecnûj‰ím hodnotícím mûfiítkem pro postavení elit ve spoleãnosti by

mohla b˘t prestiÏ, která navíc umoÏÀuje porovnat skupiny profesí fiazen˘ch mezi elitu s ostatní-

mi (bûÏn˘mi) profesemi. Na‰e zku‰enost se „Ïebfiíãky“ prestiÏe povolání z rÛzn˘ch ‰etfiení

a s moÏnostmi jejich vzájemného porovnávání napfi. v ãase je v‰ak taková, Ïe míra prestiÏe té

které profese a moÏnost ãasového srovnání záleÏí nejen na jejím (shodném) pojmenování, ale i na

poãtech profesí, které jsou zahrnuty do „Ïebfiíãku“, a na celkovém kontextu, ve kterém je otázka

na prestiÏ poloÏena. TudíÏ následující umístûní povolání na ‰kálách prestiÏe je plnû srovnatelné

jen pro roky 2001 a 1996 (v˘zkum CVVM, resp. IVVM v rámci omnibusového ‰etfiení, 27 pro-

fesí), porovnání s rokem 1992 a pfiedev‰ím s mezinárodní ‰kálou prestiÏe profesí je tfieba brát

v úvahu pouze orientaãnû.

Tabulka 4. PrestiÏ povolání v letech 2001, 1996, 1992, srovnání s mezinárodní ‰kálou
prestiÏe

* ¤editel prÛmyslového podniku, obvodní lékafi (lékafi specialista dosáhl 88,3 bodÛ).

** Hodnota profese na mezinárodní ‰kále prestiÏe, která byla v rámci projektu Stratifikace ve v˘chodní Evropû

(1992) pro kategorizaci profesí ISCO 88 upravena D.Treimanem.

[CVVM 2001, IVVM 1996 – 27 profesí], [Trh práce 1992 (v˘zkum FF UK) – 70 profesí], hodnocení 0-100 bodÛ.

Celkové postavení elit ve spoleãnosti a jejich akceptace vefiejn˘m mínûním
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Pofiadí Profese 2001 1996 1992 MP**

1. Lékafi na poliklinice 84,9 83,6 79,2* 78

2. Docent/profesor na V· 81,5 76,6 76,8 78

3. Soukrom˘ praktick˘ lékafi 79,9 80,2 X x

4. Vûdec 79,5 74,4 72,2 69

5. Soudce 72,7 73,9 69,8 73

6. Uãitel na základní ‰kole 70,3 70,4 66,3 57

7. Konstruktér, projektant 65,2 59,6 60,2 47

8. Programátor 63,1 56,3 53,3 53

9. Starosta 62,8 67,2 69,9 63

10. Strojvedoucí 60,2 57,4 51,1 43

11. Soukrom˘ zemûdûlec 59,8 58,0 48,1 38

12. ManaÏer 57,7 58,3 71,4* 63

17. Ministr 50,3 64,3 77,9 64

19. Novináfi 48,2 50,7 57,8 45

20. Knûz 47,8 45,0 46,0 60

24. Poslanec 40,9 55,6 65,8 64

26. Voják z povolání – major 38,7 29,7 41,4 44

27. Uklízeãka 26,5 25,4 19,4 21



Mezi tfietinou nejprestiÏnûj‰ích profesí byly v roce 2001 na prvních místech profese fiazené do

kulturní (odborné) elity.2 V jejím závûru se umístil jedin˘ pfiedstavitel politické elity, starosta.

Zástupce ekonomické elity, manaÏer3 a dal‰í z fiad politické reprezentace – ministr, se ve‰li aÏ do

druhé tfietiny seznamu. Do poslední ãásti Ïebfiíãku, témûfi ke konci na 24. místo, zafiadila vefiej-

nost poslance s 40,9 body. Pfied ním se umístil napfi. novináfi na 19. a knûz na 20. místû. NiÏ‰í

prestiÏ neÏ poslanec mûli pouze sekretáfika a voják z povolání s velmi blízk˘m skóre a poslední

uklízeãka s urãit˘m bodov˘m odstupem (26,5).

Vysoká prestiÏ profesí obvykle reprezentujících kulturní elitu (vãetnû uãitele na základní ‰kole)

je dlouhodobû nemûnná a byla taková i v sedmdesát˘ch a osmdesát˘ch letech minulého století

(srovnej [Machonin 1969], [Tuãek, Machonin 1993], [Tuãek 2003] ). Pokles prestiÏe vedoucích

a fiídících pracovníkÛ (manaÏerÛ) probûhl pfiedev‰ím v polovinû devadesát˘ch let a nepochybnû

souvisel s (medializovan˘mi) problémy podnikÛ, které byly privatizovány ãesk˘m managemen-

tem (Poldi Kladno, ·koda PlzeÀ, apod.). Co se t˘ãe politické elity, k poklesu do‰lo také v první

polovinû devadesát˘ch let, av‰ak tento pokles se v následujícím období nezastavil. V prÛbûhu pûti

let (1996-2001) na tom byl z politické elity nejlépe starosta, kter˘ si pohor‰il jen o tfii místa

a o necel˘ch 5 procentních bodÛ. Ministr mûl pfii svém „startu“ pfiibliÏnû stejnou pozici jako sta-

rosta. ¤ada událostí kolem vládního kabinetu V. Klause, pomûrnû ãastá v˘mûna ministrÛ ve

vládû M. Zemana, kriminalizace nûkter˘ch ministrÛ (ministr financí) zpÛsobily propad prestiÏe

celkovû o 27 bodÛ (propad v pofiadí o 9 míst). Relativnû nejhÛfie dopadla prestiÏ poslance. I v jeho

pfiípadû pozorujeme trval˘ propad v celém sledovaném období, kter˘ mu zajistil témûfi poslední

místo ze zkoumaného „pelotonu“ zamûstnání. Jeho bodová ztráta oproti umístûní v roce 1996

pfiedstavovala kolem 14 procentních bodÛ. U manaÏera do‰lo ve stejném období k poklesu o dvû

pfiíãky a ke sníÏení o 1,6 procentního bodu. Souãasná prestiÏ poslance a ministra je v˘raznû odli‰-

ná od jejich postavení na mezinárodní ‰kále prestiÏe. Pfii v‰ech v˘hradách, které je moÏno mít

k porovnávání tûchto údajÛ, rozdíl je natolik zásadní, Ïe nutnû vyvolává otázku, do jaké míry je tato

situace spojena s dosud neukonãen˘m utváfiením demokratického systému a náplnû jeho základních

institutÛ a do jaké míry je zpÛsobena politick˘m a hospodáfisk˘m v˘vojem v posledních letech.

b) Sympatie a antipatie, které má vefiejnosti k elitám, a hodnocení jejich prospû‰nosti

Míra sympatie a antipatie ve vztahu k elitám vyjadfiuje mírnû odli‰nou stránku postavení elit neÏ

jejich prestiÏ (skupiny s vysokou prestiÏí mohou b˘t vnímány jako nesympatické a obrácenû).

Vztah sympatie je kategorií patfiící do sociální psychologie a b˘vá v˘raznû determinován osobní

zku‰eností, v na‰em pfiípadû konkrétní personifikací uveden˘ch skupin. Ov‰em zároveÀ platí, Ïe

velká ãást vefiejnosti vnímá spoleãnost jako silnû polarizovanou, Ïe pfievládajícím pohledem na

spoleãnost je dûlení na „my“ a „oni“, pfiiãemÏ „oni“ jsou lidé (skupiny), ktefií vytváfiejí buì

mocenskou elitu nebo i elitu ekonomickou. V období pfied rokem 1989 bylo „oni“ jednoznaãnû

vázáno na mocenskou nomenklaturu, dnes je situace díky rozevírání nÛÏek v pfiíjmové oblasti

a v majetku sloÏitûj‰í. 

2Mezi ní je moÏné poãítat v˘znamné vûdce, umûlce, vynálezce, pedagogy, lékafie, duchovní, pracovníky sdûlovacích

prostfiedkÛ [Machonin a Tuãek 2002: 27]. 
3Do ekonomické elity jsou zafiazováni vlastníci podnikÛ, podnikatelé, manaÏefii a bankéfii [tamtéÏ: 21].
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Tabulka 5. Míra sympatií k vybran˘m skupinám elit (v %)

[SoudrÏnost 2003 (v˘zkum STEM pro CESES)]

V̆ sledky potvrzují bezproblémové vnímání skupin tak nebo onak patfiících do ‰iroce chápané

kulturní elity, vãetnû dfiíve spí‰e odmítan˘ch „intelektuálÛ“. Podnikatelé jsou poslední skupina,

která je‰tû vyvolává ve vefiejnosti spí‰e sympatie. Vztah k miliardáfiÛm a také k vysoce postave-

n˘m politikÛm je pfieváÏnû negativní. Zatímco k vûdcÛm pociÈuje velké sympatie 72 % obãanÛ

(stupeÀ 1 a 2), k podnikatelÛm 29 % a k vrcholov˘m politikÛm jen 10 %.

I odpovûdi na pfiímou otázku hodnotící prospû‰nost pro spoleãnost odráÏejí podobné diference

mezi kulturní, ekonomickou a politickou elitou.

Tabulka 6. Míra prospû‰nosti vybran˘ch skupin elit (v %)

[SoudrÏnost 2003 (v˘zkum STEM pro CESES)]

Z hlediska spoleãenské prospû‰nosti dosáhli v˘raznû nejvy‰‰ího ocenûní vûdci. S urãit˘m

odstupem, av‰ak stále je‰tû s v˘raznou pfievahou jednoznaãné uÏiteãnosti, byli posuzováni inte-

lektuálové a kulturní elity. V hodnocení ekonomické a pfiedev‰ím politické elity jiÏ pfievaÏuje

nejednoznaãné vyjádfiení („jak kdo“), pfiiãemÏ témûfi pûtina dotázan˘ch neshledává politickou

elitu za uÏiteãnou vÛbec (polovina z nich jí pfiipisuje zcela negativní roli). V̆ sledkem je propast-

n˘ rozdíl v prospû‰nosti a uÏiteãnosti mezi vûdci a politiky o 69 procentních bodÛ. 

Podobn˘ závûr o politické elitû vypl˘vá i z v˘zkumu CVVM z fiíjna roku 2003. Ve v˘ãtu sku-

pin zde sice byla vynechána kulturní elita, ale byly doplnûny konkrétní profesnû vymezené sku-

piny drobného a stfiedního podnikání vãetnû nezanedbatelné (a v rámci úvah o místní elitû jistû

dÛleÏité) skupiny soukrom˘ch lékafiÛ a kontroverzní skupina majitelÛ domÛ jako komparativního

„prvku“ k velk˘m podnikatelÛm ãi cizím vlastníkÛm. Dále byli doplnûni pfiíslu‰níci ‰lechtick˘ch

rodÛ, ktefií se v dÛsledku restitucí stali opût vlastníky velk˘ch majetkÛ (ekonomická elita), bylo

v‰ak také moÏné je posuzovat i jako (tradiãní) politicko-kulturní (národní) elitu.
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Pofiadí Velmi 1 2 3 4 5 6 VÛbec 7

1. Vûdci 39 33 16 9 2 0 1

2. Známí sportovci 30 35 18 11 4 1 1

3. Intelektuálové 17 34 23 16 6 2 2

4. Populární hvûzdy 11 27 23 22 10 5 2

5. Podnikatelé 7 22 27 23 11 7 3

6. Miliardáfii 4 11 17 24 13 16 15

7. Vysoko postavení politici 1 9 17 24 17 18 14

Prospívají Jsou Nûktefií uÏiteãní, Jsou ·kodí
uÏiteãní nûktefií ne neuÏiteãní

Vûdci 50 34 15 1 0

Intelektuálové 17 36 41 5 1

Kulturní elita 12 37 44 6 1

Velcí podnikatelé a manaÏefii 7 26 58 6 3

Politici a vysocí úfiedníci 3 15 63 9 10



Tabulka 7. Míra sympatií a hodnocení prospû‰nosti vybran˘ch sociálních skupin v roce 2003

* Sedmibodová ‰kála: 1 hodnû sympatiãtí, 7 hodnû nesympatiãtí.

** Sedmibodová ‰kála: 1 v˘znamnû pfiispívají, 7 v˘znamnû ‰kodí.

[CVVM, v˘zkum Na‰e spoleãnost 2003, ‰etfiení 02-10]

Faktorová anal˘za v pfiípadû sympatií sdruÏila drobné a stfiední podnikatele (1. faktor-vysoce

pfievaÏují sympatie), velké podnikatele s vysok˘mi úfiedníky a politiky (2. faktor – vysoce pfieva-

Ïují nesympatie) a oddûlenû ponechala ‰lechtické rody (3. faktor – nesympatie mají odli‰n˘ cha-

rakter). Do poslední dimenze pfiifiadila je‰tû cizí vlastníky (zahraniãní kapitál) a majitele realit-

ních kanceláfií a (ãásteãnû) majitele domÛ, ktefií „skórují“ i v druhém faktoru nejménû sympatic-

k˘ch skupin. Míra sympatií je zde vázána na velk˘ majetek.

V otázce prospû‰nosti pro spoleãnost je situace mírnû odli‰ná: u drobn˘ch a stfiedních podni-

katelÛ vzniká urãitá pochybnost u majitelÛ barÛ a restaurací, v˘‰e byla ocenûna prospû‰nost jak

velk˘ch podnikatelÛ, tak zahraniãního kapitálu (zÛstalo v‰ak zachováno, Ïe spolu s politiky

a úfiedníky tvofií jeden celek), ‰lechtici, majitelé domÛ a realitních kanceláfií se sdruÏili do jedné

dimenze, pro kterou je nejspí‰ charakteristické vlastnictví nemovitostí a tím i kontroverzní hod-

nocení jejich prospû‰nosti.

c) DÛvûra k politick˘m a k nepoliticky zamûfien˘m institucím

Doposud jsme vûnovali pozornost pfiedev‰ím postavení spoleãensk˘ch elit, resp. profesím, pro-

stfiednictvím nichÏ je vefiejnost identifikuje. S prestiÏí a jistû i s ocenûním role ve spoleãnosti

nepochybnû souvisí jeden z nejdÛleÏitûj‰ích momentÛ, které utváfiejí souãasnou moderní spoleã-

nost, a tím je dÛvûra nejen k lidem (v tom smyslu i k elitám) ale i k institucím, které v pfieváÏné

mífie elity reprezentují.4

4Zárodky sociologické reflexe dÛvûry mÛÏeme najít uÏ u klasikÛ sociologie 19. století, první ucelené koncepce dÛvû-

ry se objevují aÏ v druhé polovinû 20. století v souvislosti s anal˘zou mûnících se podmínek v moderních spoleãnos-

tech. Tyto pozdnû moderní – jin˘mi charakterizované jako postmoderní - spoleãnosti se vyznaãují narÛstající komplexi-

tou, rizikovostí a nejistotou, rozpadem pevn˘ch hodnotov˘ch systémÛ, vzrÛstajícím individualismem, ohroÏujícím soci-

ální kooperaci a spoleãensk˘ konsensus. Vzniká otázka, které sociální mechanismy jsou schopny zajistit v tûchto nov˘ch

podmínkách integritu spoleãnosti. DÛvûra je chápána právû jako jeden z klíãov˘ch prvkÛ fungování spoleãnosti.
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Sympatie* Prospû‰nost**

PrÛmûr Faktor PrÛmûr Faktor

Soukromníci jako jsou elektrikáfi, topenáfi, ‰vadlena 2,2 1 2,1 1

Majitelé mal˘ch obchodÛ 2,6 1 2,6 1

Soukromí lékafii 2,8 1 2,5 1

Soukromí dopravci 2,9 1 2,7 1

Majitelé barÛ, restaurací 3,5 1 3,3 1 (3)

Majitelé ãinÏovních domÛ 4,6 1 (2) (3) 4,4 3

Majitelé realitních kanceláfií 4,7 3 (2) 4,4 3

Pfiíslu‰níci ‰lechtick˘ch rodÛ 4,9 3 4,9 3

Velcí podnikatelé 4,9 2 4,2 2 (3)

Vy‰‰í úfiedníci 5,1 2 4,7 2

Cizí vlastníci velk˘ch podnikÛ 5,1 3 (2) 4,5 2 (3)

Vysoko postavení politici 5,2 2 4,9 2



Tabulka 8. DÛvûra k lidem, institucím (v %)

[SoudrÏnost 2003 (v˘zkum STEM pro CESES)]

Podle oãekávání se dÛvûra k lidem z nejbliÏ‰ího okolí oddûlila od dÛvûry ãi spí‰e nedÛvûry

k institucím, jak je vidût z v˘sledkÛ faktorové anal˘zy. Posuzované instituce se rozdûlily do dvou

skupin: v první skupinû byly soudy, banky, úfiady, prezident a vláda (dÛvûra v systém a v jeho sou-

ãasnou politickou reprezentaci), do druhé skupiny se zafiadily odbory a charitativní organizace

(instituce obãanské spoleãnosti). Místní samospráva se stala souãástí v‰ech tfií faktorÛ: vykazuje

prvky jak „sousedÛ“, tak „systému“, tak „obãanské spoleãnosti“. Za pozornost stojí zfietelné pfii-

fiazení prezidenta k první skupinû institucí (platilo by to i pro V. Havla, kter˘ kladl dÛraz na

obãanskou spoleãnost?).

Vedle ocenûní jednotliv˘ch institucí jsou k dispozici data o dÛvûfie k reprezentantÛm nûkter˘ch

z nich ve srovnání s dal‰ími skupinami obyvatel. Jak se vyvíjí pohled vefiejnosti v del‰ím

ãasovém období, naznaãuje ãasová fiada v tabulce 9.

V̆ sledky v tabulce 9 navazují na pfiedchozí zji‰tûní. Ve skupinû vefiejnû pÛsobících osobností

je pozice uãitelÛ vysoká a potvrzuje oprávnûnost umístûní této kategorie na pfiedních místech

v Ïebfiíãku prestiÏe zamûstnání. Dlouhodobû pfiíznivé hodnocení médií se promítá i do dÛvûry

k ÏurnalistÛm, pracujícím v rÛzn˘ch oblastech. U starosty, jako u posledního z okruhu vefiejnû

aktivních osob, je‰tû pfievaÏují kladné odpovûdi nad záporn˘mi. Údaje také naznaãují, Ïe dÛvûra

k nûmu plynule narÛstá. U duchovních a knûÏí stojí za pozornost, Ïe jejich vlastní pozice je dale-

ko pfiíznivûj‰í, neÏ samotné instituce, kterou reprezentují. V pfiípadû politikÛ je tomu naopak.

Populace sice diferencovanû oceÀuje strany politického spektra, ale obecnû osobnost politika zís-

kává dÛvûru jen men‰í ãásti lidí. 
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Plná âásteãná Malá Îádná Faktorové zátûÏe (v závorce 

dÛvûra dÛvûra dÛvûra dÛvûra uveden pfiíslu‰n˘ faktor)

Sousedé 17,9 61,5 17,5 3,0 0,67 (2)

Spolupracovníci 22,6 62,9 12,4 2,1 0,85 (2)

Nadfiízení 11,7 51,2 29,8 7,3 0,77 (2)

Místní samospráva 6,9 45,3 38,8 9,0 0,44 (1), 0,39 (2), 0,37 (3)

Úfiady 2,7 34,8 50,0 12,5 0,61 (1), 0,36 (3)

Vláda 2,3 26,3 49,5 21,9 0,68 (1), 0,31 (3)

Prezident 14,1 43,7 29,7 12,5 0,63 (1)

Soudy 3,3 28,0 44,0 24,7 0,79 (1)

Banky 2,7 27,8 42,8 26,7 0,76 (1)

Odbory 4,0 33,6 41,2 21,2 0,70 (3)

Charitativní organizace 13,7 48,7 27,4 10,2 0,71 (3)



Tabulka 9. Srovnání dÛvûry k nûkter˘m osobám blízk˘m dotazovanému a skupinám vefiej-
nû pÛsobících osob v letech 1994 aÏ 2002 (v %)

Dopoãet do 100 % u dvojice údajÛ za pfiíslu‰n˘ rok tvofií odpovûdi „net˘ká se“.

[Glasová, 2002]

3. Vnímání a hodnocení politické kultury spoleãnosti 

Pokud hledáme pfiíãiny, které vedly k poklesu prestiÏe profesí reprezentujících politickou praxi,

nemÛÏeme se vyhnout podrobnûj‰ímu pohledu na takové kategorie, jako je politická kultura,

v jejím uÏ‰ím i ‰ir‰ím v˘znamu. Oxfordsk˘ slovník svûtové politiky uvádí, Ïe „politická kultura

pfiedstavuje my‰lenky i normy ãinnosti politického systému a zahrnuje subjektivní postoje a my‰-

lení i objektivní symboly a pfiesvûdãení, které spoleãnû ovládají politické jednání a poskytují

strukturu a fiád politickému procesu.“ [Krieger 2000: 633]. Podle Politologického slovníku jde

o historicky vyvinuté a dále se vyvíjející modely politického my‰lení a jednání, formující na

jedné stranû pfiístupy subjektÛ politického Ïivota k politick˘m potfiebám a úkolÛm jejich

politického systému a na stranû druhé i zpÛsob jednání tohoto systému vÛãi nim. Pojmem poli-

tická kultura je oznaãen soubor vnitfiních postojÛ, pfiístupÛ a motivací jednotlivcÛ, ale i sociálních

skupin v jejich zamûfiení na poznání, hodnocení, projednávání a fie‰ení politick˘ch problémÛ,

úkolÛ a situaci [Adamová et al. 2001: 107].

Není pochyb o tom, Ïe od roku 1990 permanentnû dochází ze strany vefiejnosti k promûnám, aÈ

jiÏ v pfiímém ãi nepfiímém posuzování státních, vládních, politick˘ch a stranick˘ch pfiedstavitelÛ

a souãasnû i jejich politické kultury, promítající se do konkrétních politick˘ch vztahÛ. Velmi jas-

n˘m dÛsledkem v˘voje této oblasti je zejména postupn˘ pokles úãasti voliãÛ na volbách do Snû-

movny a pfievaÏující nespokojenost s chováním politick˘ch stran. Kde hledat pfiíãiny zmûn vzta-

hu lidí k politick˘m institucím, k samotné politice?
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DÛvûfiuje rozhodnû, NedÛvûfiuje rozhodnû, 

spí‰e ano spí‰e ne

7/94 7/97 7/01 9/02 7/94 7/96 7/01 9/02
Sám sobû 92 94 93 94 3 3 4 2

ManÏelovi/ce, partnerovi/ce 95 96 97 90 4 4 2 3

UãitelÛm 71 72 81 80 19 20 12 15

Sv˘m sousedÛm 69 70 69 76 27 24 26 20

Televizním redaktorÛm 76 69 64 71 21 28 32 24

Rozhlasov˘m redaktorÛm 72 68 70 71 21 25 23 20

Sv˘m spolupracovníkÛm 85 81 82 65 14 16 16 9

V̆ zkumníkÛm vefiejného mínûní 68 68 62 60 16 17 23 21

NovináfiÛm pí‰ícím do novin 58 58 56 60 37 38 40 19

Svému starostovi (primátorovi) 43 46 52 56 41 40 30 31

Svému nejbliÏ‰ímu nadfiízenému 67 67 73 53 30 30 24 16

KnûÏím, duchovním 44 36 38 38 40 44 41 45

PolitikÛm 35 15 17 18 60 81 79 75



Existuje „ãlánek“ v procesu realizace politiky, kter˘ nejv˘raznûji pÛsobí na sm˘‰lení a chování

vefiejnosti? Nebo jde o proces, na jehoÏ utváfiení se podílejí více ménû rovnou mûrou politické

instituce, osobnosti, jejich morálka, konflikty, vzájemné chování i samotná realizace praktické

politiky a teprve to v‰e prostfiednictvím vefiejného mínûní ovlivÀuje politické jednání obyvatel?

Abychom na tyto otázky mohli odpovûdût, musíme se podrobnûji zab˘vat kaÏdodenním chová-

ním rÛzn˘ch ãástí a úrovní politického systému, bez ohledu na stranickou orientaci, nebo reali-

zovan˘ program, resp. pfiíslu‰nost k vládnoucí nebo opoziãní ãásti. Není moÏné se vyhnout ani

zhodnocení obecn˘ch soudÛ o svûtû politiky a celkové pozici politikÛ, jejich cílÛ a zpÛsobÛ, jimiÏ

je realizují.

Literatura, jak jsme naznaãili v˘‰e, pfiiná‰í uÏ‰í i ‰ir‰í teoretické vymezení pojmu politická kul-

tura. V empirické rovinû jde v souvislosti s politickou kulturou elit o zachycení ‰iroké ‰kály názo-

rÛ, hodnocení a pfiedstav, které vznikají jako reakce vefiejnosti na obecné politické postoje, pfií-

stupy, mechanismy, jednotlivé aktivity státních, stranick˘ch reprezentantÛ i vládní a stranické

byrokracie. Konkrétnû se odráÏejí napfi. v následujících otázkách, na které hledáme odpovûì:

� jak vnímá vefiejnost prostor k úãasti v politice,

� jak posuzuje vefiejnost samu podstatu politiky a subjekty její realizace, 

� jaká role se pfiisuzuje sporÛm a problémÛm na politické scénû, 

� nakolik mají lidé jiné nároky na bûÏného obãana a na politickou elitu.

To jsou jen nûkterá témata, jeÏ nab˘vají na aktuálnosti v souvislosti s promûnami v stanovis-

cích vefiejnosti k politick˘m elitám, resp. k jejímu pÛsobení. 

3.1 Práva a svobody obãanÛ a moÏnosti jejich realizace v politice

Politick˘ a vefiejn˘ prostor, jenÏ slouÏí k participaci na politice, je definován zákony a právními

normami. Prakticky se v‰ak permanentnû mûní vlivem pÛsobení nejrÛznûj‰ích politick˘ch sub-

jektÛ a tak je i vnímán. Jaké ãásti obãanÛ, podle názorÛ vefiejnosti, zabezpeãoval systém v roce

1988 a 1999 práva a svobody, naznaãí údaje v následující tabulce.

Tabulka 10. „V âR jsou práva a svobody obãanÛ zabezpeãeny“: (v %)

[Rezková, 1999b]
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1988 1999

Prakticky pro v‰echny 26 16

Pro vût‰inu 34 32

Pro men‰í ãást 29 33

Nebo témûfi pro nikoho 4 5

NedokáÏe posoudit 7 14



O garanci práv a svobod pro vût‰inu, resp. pro v‰echny, se v roce 1988, tedy je‰tû pfied listopa-

dem 1989, vyslovilo 60 % dotázan˘ch, zatímco v roce 1999 to bylo 48 %. MoÏnosti svobody pro

men‰inu zaznamenalo pfied listopadem 33 %, ke konci 90. let 38 % a podíl nerozhodn˘ch se zv˘-

‰il o 7 procentních bodÛ. Toto v˘raznû pozitivní hodnocení pfiedlistopadového politického systé-

mu je av‰ak v rozporu jak s pfievládajícím hodnocením politologÛ, tak ale pfiedev‰ím s (retro-

spektivním) posouzením zmûn bûhem deseti let spoleãenské transformace, jak je vnímá samotná

vefiejnost. Viz následující tabulku, která zachycuje hodnocení zmûn spoleãenského systému nejen

pokud jde o svobodu jednotlivce, ale i o dal‰í jeho v˘znamné charakteristiky. Nemá asi smysl zde

rozebírat, Ïe dotazová situace v roce 1988 byla zcela odli‰ná, Ïe nepochybnû existovala v˘razná

stylizace („správné odpovûdi“), pfiesto je pfiinejmen‰ím zajímavé, jaká byla na konci osmdesát˘ch

let hladina vefiejného mínûní. I kdyÏ je porovnání formálnû moÏné a v nûkter˘ch poloÏkách

i ménû sporné, nelze z nûj dûlat nûjaké dalekosáhlé závûry.

Tabulka 11. Zmûna základních charakteristik spoleãenského systému bûhem deseti let
transformace (v %)

[Deset let spoleãenské transformace], SOÚ AV âR, N=4744, vûk 18-69.

Podle ‰etfiení „Deset let transformace“ z roku 1999 se svoboda jednotlivce, coÏ asi není zcela

totoÏné s „právy a svobodami obãanÛ“, jak byly zji‰Èovány v obou v˘zkumech IVVM, pfieváÏnû

zv˘‰ila (80 % dotázan˘ch). V podobné mífie se zv˘‰ila i demokratiãnost systému (70 % dotáza-

n˘ch). Porovnáme-li to s názorem na míru sociální spravedlnosti ãi míru nerovností, je zjevné, Ïe

vefiejné mínûní více ménû odpovídajícím zpÛsobem reflektuje spoleãenskou zmûnu. Podíváme-li

se ov‰em podrobnûji na protichÛdné hodnocení zabezpeãení práv a svobod, nalezneme zde raci-

onální dÛvody, které toto hodnocení vyvolaly (viz tabulku 13).

PovaÏovali jsme za nutné doplnit údaje o procentním rozloÏení korelacemi s vûkem, se znaky

charakterizujícími souãasné sociální postavení a jeho zmûnu a s politickou orientací. PfieváÏnû

statisticky v˘znamné a relativnû vysoké hodnoty korelaãních koeficientÛ dokládají, Ïe hodnoce-

ní spoleãensk˘ch zmûn je v˘raznû diferencováno podle postavení, ovlivnûno Ïivotní zku‰eností

a nepochybnû spojeno s politickou orientací, kterou zároveÀ utváfií.
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Rozhodnû Spí‰e ZÛstala Spí‰e Rozhodnû

zv˘‰ila zv˘‰ila stejná sníÏila sníÏila

Nerovnosti mezi lidmi 44,6 34,3 10,7 5,8 4,6

Sociální spravedlnost 4,7 15,3 20,9 42,1 17,0

Demokratiãnost 28,4 42,6 17,3 8,6 3,2

Svoboda jednotlivce 38,3 40,0 14,4 5,0 2,2

MoÏnost seberealizace 32,4 39,9 15,6 9,1 3,0

Zákonnost 3,4 15,3 26,3 35,2 19,9

Spoleãenská morálka 1,4 6,0 19,0 35,2 38,4



Tabulka 12. Pofiadové korelace vybran˘ch charakteristik sociálního postavení s názory na
zmûny spoleãenského systému bûhem deseti let transformace 

[Deset let spoleãenské transformace]

Tabulka 13. „Pro lidi, jako je dotázan˘, vytváfií spoleãnost moÏnosti“ (v %)* 

* Jde o slouãené odpovûdi velké, spí‰e vût‰í a spí‰e men‰í, Ïádné. Dopoãet do 100 % je odpovûì „neví“.

[Rezková, 1999b]

Konec 90. let vyznûl v porovnání se závûrem 80. let pfiíznivûji v souvislosti s moÏností otevfie-

nû se vyjadfiovat k problémÛm a nedostatkÛm spoleãnosti. Pokud jde o dosahování oprávnûn˘ch

poÏadavkÛ, posuzovali respondenti situaci prakticky stejnû. Prostor podávat stíÏnosti poslancÛm

a podílet se na fie‰ení konkrétních spoleãensk˘ch problémÛ byl lépe oceÀován pfied listopadem

1989, coÏ zfiejmû souvisí se zmûnou volebního systému z obvodového na systém volby podle

kandidátek. Zhodnocení moÏností ovlivÀovat vûci vefiejné rÛzn˘mi zpÛsoby pfiiná‰í následující

tabulka, zachycující ãasové období od zaãátku devadesát˘ch let.

Tabulka 14. V letech 1992 - 2003 hodnotila vefiejnost moÏnosti (v %)

Dopoãet do 100 % u kaÏdé dvojice údajÛ jsou odpovûdi „neví“. + znamená odpovûdi rozhodnû, spí‰e ano, - rozhod-

nû, spí‰e ne. 

[Rezková, 2003a]
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Levice Status Vûk Vzdûlání Zmûna 89-99 

- pravice (sebehodnocení)

Nerovnosti mezi lidmi ,05 -,08 -,01 -,05 -,02

Sociální spravedlnost -,24 -,08 ,13 -,10 ,28

Demokratiãnost -,27 -,19 ,18 -,26 ,35

Svoboda jednotlivce -,28 -,19 ,14 -,23 ,32

MoÏnost seberealizace -,31 -,19 ,16 -,22 ,39

Zákonnost -,26 -,11 ,23 -,19 ,34

Spoleãenská morálka -,22 -,08 ,23 -,13 ,30

+/- +/-

1988 1999

Otevfienû se vyjadfiovat k problémÛm a nedostatkÛm spoleãnosti 27/70 36/54

Podávat stíÏnosti sv˘m poslancÛm 45/45 34/49

Dosahovat sv˘ch oprávnûn˘ch poÏadavkÛ 15/75 13/77

Podílet se na fie‰ení konkrétních spoleãensk˘ch problémÛ 24/71 18/72

5/92 4/93 4/96 1/98 1/01 1/02 2/03

+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-

Vyjadfiovat se k problémÛm a nedostatkÛm 47/52 - - 51/46 57/40 61/36 60/36

Ovlivnit fie‰ení problémÛ ve své obci - - - 25/73 34/62 40/58 41/51

Ovlivnit fie‰ení problémÛ na celostátní úrovni - - - 4/92 8/87 8/88 8/89

Dosáhnout sv˘ch oprávnûn˘ch poÏadavkÛ 29/65 32/55 16/77 31/54 28/62 30/61



Ve srovnání s rokem 1992 se v˘raznû roz‰ífiil prostor pro obãany otevfienû se vyjadfiovat k pro-

blémÛm a nedostatkÛm ve spoleãnosti. Se stavem je spokojeno 60 % dotázan˘ch. Od roku 1998

se zv˘‰ily ‰ance k ovlivÀování pomûrÛ v obci. Pfiíznivû je hodnotí 40 % obãanÛ. I tento nárÛst

koresponduje se zlep‰ováním prestiÏe a dÛvûry místních elit. Pfiispût k fie‰ení problémÛ na celo-

státní úrovni zÛstává pro bûÏného ãlovûka prakticky stejnû velk˘ problém, jako v roce 1998.

Dosáhnout sv˘ch oprávnûn˘ch poÏadavkÛ má moÏnost kolem 30 % obyvatel. S v˘jimkou roku

1998 zÛstává tedy situace v prÛbûhu uplynul˘ch deseti let nezmûnûná. 

V ãervnu 2003 se CVVM zab˘valo obdobnou problematikou. Sledovalo nûkolik aspektÛ,

z nichÏ uvedeme posouzení moÏností prosazovat zájmy obãanÛ na rÛzn˘ch úrovních vefiejné

správy a hodnocení ochoty naslouchat názorÛm vefiejnosti. 

Tabulka 15. Vazba mezi obãany a vefiejnou správou (v %) 

Dopoãet do 100 % u kaÏdé dvojice údajÛ jsou odpovûdi „neví“. V tabulce jsou slouãeny odpovûdi rozhodnû a spí‰e

dostateãná, resp. rozhodnû a spí‰e nedostateãná.

[Seidlová, 2003]

Jedinû v rámci místní správy je pfiibliÏnû polovinou populace pfiíznivû hodnocena moÏnost pro-

sadit zájmy dotázan˘ch a ochota naslouchat názorÛm lidí. Krajská a zejména pak celostátní úroveÀ

jsou uznávány v˘raznû ménû jako prostor pro realizaci zájmÛ, podobnû jako ochota dotyãn˘ch

orgánÛ zab˘vat se námûty lidí. Diference tím nekonãí, protoÏe v intenzitû obou aktivit zji‰Èujeme

dal‰í odli‰nosti. Více neÏ tfii ãtvrtiny vefiejnosti se pfiiklánûjí k názoru, Ïe obecní a krajské orgány

rozhodují více ve shodû s vÛlí obãanÛ a jsou snáze kontrolovatelné, neÏ státní správa na celostát-

ní úrovni. Opaãn˘ názor zastává pfiibliÏnû desetina dotázan˘ch. V pfiípadû kvalifikace úfiedníkÛ

hodnotí celostátní orgány pfiíznivû více neÏ 40 %, zatímco krajskou a místní úroveÀ pûtina.

Nejsou pfiekvapením diference v pohledu dotázan˘ch na rozhodovací procesy, zohledÀující zájmy

lidí, na jednotliv˘ch úrovních vefiejné správy. Podle 57 % respondentÛ se v souladu s nimi roz-

hoduje místní samospráva a 31 % uvádí krajskou samosprávu. Vládû a ústfiední státní správû pfii-

ãítá takovou snahu 14 % a parlamentu 12 % obãanÛ. V tomto kontextu témûfi zákonitû vyplynul

vzkaz 90 % populace orgánÛm vefiejné správy, aby se pfied dÛleÏit˘m rozhodnutím zajímaly

o názory obyvatelstva. 
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MoÏnost prosadit Ochota naslouchat 

zájmy dotázan˘ch jejich názorÛm

ÚroveÀ Dostateãná Nedostateãná Dostateãná Nedostateãná

Místní samospráva 49 44 48 37

Krajská samospráva 28 54 14 47

Vlády a ústfiední státní správa 15 74 6 61

Parlament 13 75 6 62

Celkovû 16 71 8 65



V del‰ím ãasovém období se v ‰etfieních IVVM (CVVM) v nejobecnûj‰í rovinû sledovalo,

zájmy jak velké ãásti obyvatel dokáÏe uspokojovat politická reprezentace. Zhruba jen necelá tfie-

tina dotázan˘ch souhlasila s tvrzením, Ïe ve spoleãnosti dochází k uspokojování zájmu vût‰iny,

nebo témûfi v‰ech. Zbylé dvû tfietiny se klonily k názoru, Ïe jsou uspokojovány zájmy buì men‰í

ãi v˘raznû malé ãásti obyvatel. 

Tato ãást anal˘zy zaãínala hodnocením práv a svobod v roce 1988 a po deseti letech spoleãen-

ské transformace. V lednu 2002 pomocí hodnotící ‰kály od 1 (systém funguje velmi ‰patnû) do

10 (funguje velmi dobfie) ve v˘zkumu CVVM oceÀovali dotázaní obãané minul˘, dne‰ní

a pfiedpokládan˘ budoucí politick˘ systém. Na desetibodové ‰kále oznaãili zpÛsob realizace poli-

tiky pfied listopadem známkou 4,0. Stávající politick˘ systém získal prÛmûr 4,9. Politick˘ systém,

kter˘ lidé oãekávají v následujících 10 letech, hodnotili na dané ‰kále prÛmûrem 6,6. V ãem by

se mûl tak v˘raznû li‰il od minulého, ale i dne‰ního? Z fiady indicií z rÛzn˘ch v˘zkumÛ je zfiej-

mé, Ïe budoucí politick˘ systém a jeho sloÏky by mûly mít vût‰í respekt na jedné stranû k názo-

rÛm, vÛli obyãejn˘ch lidí, uplatÀujících „svou filosofii“ (coÏ znamená, Ïe vefiejnost oãekává roz-

voj obãanské spoleãnosti), a vÛãi právu a zákonÛm na stranû druhé.

Pfii teoretickém v˘bûru ideálního sociálnû ekonomického spoleãenského systému 34 % prefe-

rovalo reformovan˘ kapitalismus s v˘znamnou rolí státu, 31 % nov˘ spoleãensk˘ systém, kter˘

by nebyl ani kapitalistick˘, ani socialistick˘, 9 % bylo pro tfietí cestu mezi kapitalismem a socia-

lismem, 8 % pro reformovan˘ socialismus typu PraÏského jara, 6 % pro kapitalismus s neome-

zenou vládou trhu. Z tohoto hlediska je spoleãnost polarizovaná, polovina by souhlasila s kapita-

lismem v nûjaké podobû, polovina by preferovala jin˘ systém neÏ kapitalistick˘ [Rendlová et al.

1995:25]. Z pfiedchozích dílãích stanovisek je zfiejmé, Ïe demokratické principy a garance práv

a svobod mají obecnû vysokou podporu, coÏ se projevuje i v kritickém hodnocení úrovnû jejich

respektování v souãasnosti. (V ãervenci 2002 se v omnibusu CVVM napfi. zji‰Èovalo, nakolik jsou

respektována lidská práva a svobody jednotlivce. 10 % populace uvedlo odpovûì velmi, 46 %

ãásteãnû, 30 % málo, 8 % vÛbec ne a 6 % nedokázalo posoudit). Konkrétní pfiedstavy o utváfiení

spoleãenského systému jsou v‰ak znaãnû rozdílné.5

3.2 Celkov˘ názor vefiejnosti na politiku a na lidi zab˘vající se politikou

Pfiedchozí ãásti na‰eho rozboru naznaãily v obecné rovinû postupné zhor‰ování pozice politic-

k˘ch elit v prÛbûhu 90. let. MoÏnost uskuteãnûní oprávnûn˘ch poÏadavkÛ obãanÛ zÛstala

v celém období existence samostatné âR prakticky stejnû nízká. Vût‰ina lidí zdÛrazÀuje chybûjí-

cí ochotu naslouchat jejím názorÛm, zejména v nejvy‰‰ích patrech „politické budovy“. Zda a jak

se promítla takto vyvíjející se situace i do v˘rokÛ charakterizujících na‰i polistopadovou politi-

ku, aÈ uÏ se t˘kají principÛ jejího fungování, chování politick˘ch osobností, nebo jejich vztahu

k obãanÛm, pfiiblíÏí následující ãást. V̆ roky zahrnuté do v˘zkumu CVVM v roce 1990 a opako-

vanû v roce 1998 podle na‰eho názoru zachycují úroveÀ kreditu politiky a politikÛ mezi lidmi

a hlavnû umoÏÀují dÛleÏité porovnání v ãase (období ustavování politického systému versus

období více ménû stabilního fungování).

5Dokládají to napfi. i data STEM z dubna 2003 [SoudrÏnost 2003], t˘kající se preferencí obecného politického pro-

gramu. 33 % obãanÛ inklinuje k sociálnû demokratickému, 21 % k liberálnímu, 16 % k socialistickému, 10 % ke

konzervativnímu, 6 % k ekologickému, 5 % ke kfiesÈansko-demokratickému, 4 % ke komunistickému. K velmi

podobn˘m v˘sledkÛm dospûla i agentura Universitas v roce 2001 [Aktér 2001]. 
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Tabulka 16. Obecné postoje k politice a politikÛm v roce 1990 a 1998 (v %) 

Dopoãet do 100 % u kaÏdé dvojice doplÀujících se údajÛ tvofií odpovûì nevím. X=v˘rok nebyl v roce 1990 zafiazen.

[Kalnická, 1998]

I pfii letmém pohledu na tabulku zaujme stabilita údajÛ v prvním fiádku. Dotazovaní se opako-

vanû pfiiklánûjí k názoru, Ïe pro politiky mají mít znalosti o sm˘‰lení bûÏné populace velk˘

v˘znam. Nezmûnila se ani stanoviska vefiejnosti ke kontrole politické moci, k nevmû‰ování do

politiky, pokud spoleãnost funguje, a k úãasti na politick˘ch aktivitách, jako obãanské povinnosti. 

ZávaÏn˘ obrat v hodnocení, a to v negativním smûru, nastal u zji‰Èování názoru na moÏnost

kaÏdého ãlovûka mluvit do záleÏitostí zemû. Zatímco v prvním ‰etfiení pfievládal nadpoloviãní

souhlas nad více neÏ tfietinov˘m nesouhlasem, v roce 1998 o trochu více neÏ tfietinov˘ souhlas

doplnilo nadpoloviãní odmítnutí. K nárÛstu pfiibliÏnû o 20 procentních bodÛ do‰lo pfii posuzová-

ní nûkter˘ch charakteristik politikÛ. V̆ roky, Ïe lépe je jim nevûfiit a Ïe jsou rádi, kdyÏ se jim lidé

do toho nemíchají, získaly vût‰í podporu, neÏ v prvním ‰etfiení. Nejv˘raznûji, o 25 procentních

bodÛ se roz‰ífiil názor, Ïe do politiky se dnes zapojují jen prospûcháfii.6 Mínûní o absenci obyãej-

n˘ch lidí na moci vzrostlo ze dvou tfietin na tfii ãtvrtiny. Témûfi 90 % vefiejnosti povaÏovalo kon-

trolu práce politikÛ za dÛleÏitou. Názory obãanÛ z ãervna 2003 (CVVM) vztahující se k podob-

né problematice vyznûly ve zcela stejném kritickém duchu.

6Nelichotiv˘ pohled na politiku se objevil i v souvislosti s úãastí Ïen v této sféfie. V roce 1996 s názorem, Ïe politi-

ka je tvrdá, nûkdy i ‰pinavá a pro Ïeny málo vhodná, vyslovilo souhlas 54% vefiejnosti. V roce 2001 se pfiiklánûlo

k tomuto mínûní 61% obãanÛ. 
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Souhlasí Nesouhlasí

1990 1998 1990 1998

Politici dûlají nejlépe, kdyÏ se snaÏí poznat názory lidí 87 86 7 6

Obyãejní lidé se nikdy nepodílejí na moci 67 75 24 19

Politici jsou rádi, kdyÏ se jim lidé nemíchají do jejich záleÏitostí 57 76 27 15

U nás teì mÛÏe kaÏd˘ mluvit do záleÏitostí zemû 54 35 39 55

Pokud jde v‰echno dobfie, tak mû v podstatû nezajímá, kdo je u moci 52 53 43 42

VÏdycky je lep‰í nemíchat se do politiky, 49 46 40 39

protoÏe dfiív nebo pozdûji si ãlovûk spálí prsty 

PolitikÛm je lépe nevûfiit 47 68 35 20

Dnes se do politiky zapojují jen ti, ktefií z toho chtûjí tûÏit 44 69 37 19

Úãastnit se politické aktivity je obãanskou povinností 36 39 43 40

Lidé mají práci politikÛ kontrolovat, x 88 x 6

protoÏe jinak se niãeho dobrého nedoãkají



Tabulka 17. Názory na politiku a politiky v roce 2003 (v %)

Dopoãet do 100 % v kaÏdém fiádku jsou odpovûdi neví.

[Kun‰tát, 2003b]

V̆ rok o „plném úvazku“ politikÛ podporují více neÏ ãtyfii pûtiny dotázan˘ch. Prospûcháfiství,

pfiehlíÏení bûÏn˘ch názorÛ a priorita osobních zájmÛ jsou v povûdomí témûfi stejného podílu

vefiejnosti. Podpora teze o úãasti prospûcháfiÛ v politice narostla ve srovnání s rokem 1998 o dal‰í

4 procentní body.

Negativní vztah k politice se odráÏel i v rezignovan˘ch náladách ãásti vefiejnosti, které se roz-

‰ífiily v období po snûmovních volbách 2002. Pfii posouzení okolností, zda záleÏí na tom, kdo je

u moci, si 25 % lidí myslelo, Ïe velmi, a dal‰ích 31 % mûlo za to, Ïe alespoÀ ãásteãnû.8 24 %

uvedlo neurãité stanovisko a 20 % soudilo, Ïe na tom nezáleÏí nebo vÛbec nezáleÏí. V pfiípadû

odpovûdi na jinou otázku, zda volby mohou nûco zmûnit, byli dotázaní opatrnûj‰í. 14 % se

domnívalo, Ïe mohou zmûnit hodnû, 32 % alespoÀ nûco, 29 % odpovûdûlo vyh˘bavû, 15 % nevû-

fiilo ve velkou zmûnu a 10 % v Ïádnou zmûnu.

Rozporupln˘ vztah k politick˘m stranám byl patrn˘ nejen v obecn˘ch povolebních postojích

(CVVM, ãervenec 2002), ale i v názorech získan˘ch témûfi s roãním odstupem. 

7Ve v˘zkumu ISSP 1996 stejn˘ podíl obãanÛ 74 %, souhlasil s názorem: „hlas lidí jako já nemá v tom, co dûlá vláda,

Ïádnou váhu.“ 
8Procento odpovûdí „záleÏí na tom velmi nebo ãásteãnû“ (56 %) se témûfi shoduje s poãtem voliãÛ do Poslanecké

snûmovny v ãervnu 2002 (58 %).
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Souhlasí Nesouhlasí 

(rozhodnû, spí‰e) (rozhodnû, spí‰e)

Politici by po zvolení do úfiadu mûli pfieru‰it 82 9

své profesní aktivity a vûnovat se plnû politice 

Politici se nestarají o to, co si myslí lidé jako já7 75 18

Dnes se do politiky zapojují jen ti, ktefií z toho chtûjí tûÏit 73 21

Politici se zajímají o názory lidí jen tehdy, 71 24

vyskytne-li se problém

Politici se starají jen o své osobní zájmy 70 24

Politika je dnes tak komplikovaná, 61 35

Ïe lidé jako já nerozumí tomu, co se dûje 



Tabulka 18. Názory na systém politick˘ch stran v roce 2003 (v %)

Dopoãet do 100 % v kaÏdém fiádku jsou odpovûdi „neví“.

[Kun‰tát, 2003b]

Na stranû jedné více neÏ tfii ãtvrtiny vefiejnosti uznávají v˘znam politick˘ch stran pro realizaci

lidí v oblasti politiky a pfies 60 % souhlasí i s jejich místem pfii obhajobû zájmÛ rÛzn˘ch sociál-

ních skupin a tfiíd. Polovina je pokládá za nezbytnou podmínku demokracie.

Na stranû druhé praktické a konkrétní aspekty ãinnosti politick˘ch subjektÛ v‰ak posuzují kri-

ticky. Pfies 75 % dotázan˘ch vnímá snahu politick˘ch stran získat jen hlasy obãanÛ, ale o jejich

názory se dál nezajímat. Kolem dvou tfietin nevidí rozdíly mezi politick˘mi stranami a domnívá

se, Ïe jim jde pouze o zájmy a v˘hody vlastní ãlenské základny. Více neÏ polovina je pokládá za

zkorumpované a nepovaÏuje je za své reprezentanty.9

Pocit skupiny obyvatel, t˘kající se vlastního autonomního v˘voje politického dûní a nemoÏ-

nosti politické procesy ovlivnit, se promítá i do nespokojenosti s fungováním demokracie u nás.

Pfiipomínáme, Ïe 70 % dotázan˘ch pfii posuzování míry demokratiãnosti spoleãnosti v roce 1999

ve srovnání se spoleãností pfied listopadem 1989 konstatovalo, Ïe se zv˘‰ila (viz tabulku 11). To

ov‰em zdaleka neznamená, Ïe její kaÏdodenní fungování není podrobováno kritice.

9Pokud uváÏíme ve snûmovních volbách 2002 absenci 42 % oprávnûn˘ch voliãÛ a fakt, Ïe ãást zúãastnûn˘ch volila

ne z politick˘ch, ale ãistû osobních dÛvodÛ, údaj 53 % mÛÏe reálnû odpovídat podílu znechucen˘ch. 
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Souhlasí Nesouhlasí 

(rozhodnû, spí‰e) (rozhodnû, spí‰e)

Politické strany se zajímají o voliãe pouze jednou 79 18

za ãtyfii roky a po zbytek období je ignorují

Politické strany se zajímají o hlasy lidí ve volbách, 

nikoli o jejich názory 77 19

Politické strany poskytují lidem moÏnost zúãastnit 

se politické ãinnosti 76 17

Politické strany kritizují jedna druhou, 

ve skuteãnosti jsou ale v‰echny stejné 66 29

Politické strany se zajímají pouze 

o v˘hody a zájmy sv˘ch ãlenÛ 64 31

Politické strany jsou potfiebné proto, Ïe umoÏÀují hájit 

zájmy rÛzn˘ch sociálních skupin a tfiíd 62 27

Politické strany jsou zkorumpované 57 28

Îádná z existujících politick˘ch stran nereprezentuje 

zájmy a názory obãanÛ jako jsem já 53 41

Bez politick˘ch stran by nemohla b˘t demokracie 50 31



Tabulka 19. Názory na fungování demokracie v âR v letech 1997 – 2003 (v %) 

Dopoãet do 100 % u kaÏdé dvojice údajÛ je odpovûì „neví“.

[Kun‰tát, 2003a]

Zaãátkem roku 1997 více neÏ polovina obãanÛ vyslovila pfiíznivé stanovisko ke stavu demo-

kracie. Spory v tehdej‰í koalici kolem pfiipravovan˘ch ekonomick˘ch balíãkÛ a jejich samotná

realizace pravdûpodobnû „pomohly“ sníÏit podíl pfiízniv˘ch hlasÛ. Ten je‰tû slabû klesl po pfiije-

tí „opoziãní smlouvy“. âervnové volby 2002 pfiinesly ãásteãné zv˘‰ení spokojenosti. Po roãním

pÛsobení koaliãní vlády je v‰ak zastoupení pozitivních stanovisek opût na úrovni roku 2001. 

3.3 Postoj vefiejnosti ke sporÛm, problémÛm a aférám ve vefiejném Ïivotû

BûÏn˘ politick˘ Ïivot, jak je známo, je z ãasu na ãas pfieru‰ován spory uvnitfi jednotliv˘ch stran,

ale i mezistranick˘mi pÛtkami. Zástupci prosazujících se frakcí, resp. pfiedstavitelé soupefiících

táborÛ, pfiiná‰ejí argumenty o nev˘hodné pozici protistrany a obhajují své postavení. V‰e se usku-

teãÀuje za podpory ãi alespoÀ zájmu médií a znaãné vefiejné publicity. V podobném duchu pro-

bíhají i aféry jednotlivcÛ. Toto „dûní“ na politické scénû nepochybnû utváfií vztah k politice jako

takové, k politick˘m institucím a pro nás podstatn˘ vztah ke konkrétní politické reprezentaci

a k politick˘m elitám jako celku. Jak se lidé dívají na nûkteré okolnosti spojené s pozadím a dopa-

dem sporÛ a jak chápou podstatu vznikajících afér, dokládá následující tabulka. Souhlas s v˘ro-

ky je sefiazen podle v˘sledkÛ z roku 1994. V prÛbûhu sledovaného období do‰lo k nûkolika zmû-

nám, proto pofiadí v roce 2002 není totoÏné.

Tabulka 20. Názor vefiejnosti na spory, aféry politikÛ v letech 1994-2002 (v %)

Dopoãet do 100 % u kaÏdé dvojice údajÛ jsou odpovûdi „neví“. 

[Jelínek 2000, v˘zkum CVVM 2002 - 04]
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97/1 97/3 98/1 99/1 00/1 00/4 01/1 02/7 03/6

Spokojen 55 39 36 33 40 36 37 42 37

Nespokojen 37 56 56 59 50 60 54 46 55

94/07 96/12 98/03 99/03 00/03 02/04

ano/ne ano/ne ano/ne ano/ne ano/ne ano/ne

Je tfieba, aby se o nich informovalo, 92/ 5 90/ 4 96/ 3 85/10 95/ 2 93/ 5

protoÏe politici potfiebují kontrolu vefiejnosti

Je ãasto tûÏké se v tom vyznat 84/ 9 81/10 84/11 83/10 86/9 86/ 9

Patfií k Ïivotu, vyskytují se i v jin˘ch demokraciích 78/16 67/23 68/25 72/20 72/20 82/15

Spousta váÏn˘ch problémÛ a afér se zatajuje 74/11 73/10 82/ 8 75/ 9 74/ 9 76/11

Jde hlavnû o vyfiizování osobních úãtÛ 62/20 62/18 64/21 67/16 67/16 62/21

Nemají Ïádn˘ úãinek, 61/26 57/27 64/27 67/19 71/19 62/26

niãeho se nedosáhne a v‰e zÛstane pfii starém 

Dûlají nám ostudu pfied svûtem 58/35 71/23 79/18 74/21 74/19 70/25

Problémy nafukují novináfii 45/42 48/35 43/47 52/36 49/39 59/30

Jde hlavnû o vyfie‰ení vûcn˘ch problémÛ 39/34 35/37 33/44 35/40 32/49 36/42



DÛleÏitost informovanosti o aférách schvalují témûfi v‰ichni se zdÛvodnûním, Ïe politici potfie-

bují kontrolu vefiejnosti. Více neÏ ãtyfiem pûtinám obyvatel v‰ak pfiipadá komplikované se

v tûchto problematick˘ch záleÏitostech vyznat (tzn. nerozumí jim, nejsou schopni zaujmout vlast-

ní stanovisko apod.). Pfies 80 % dotázan˘ch pokládá aféry za normální souãást (politického) Ïivo-

ta a kaÏdé demokratické spoleãnosti. Kolem tfií ãtvrtin dotázan˘ch si myslí, Ïe dal‰í aféry a váÏné

problémy se zatajují. O nûco více neÏ 60 % v nich vidí pfiedev‰ím osobní vyfiizování úãtÛ. Asi na

úrovni poloviny 90. let je poslednû zji‰tûn˘ názor, Ïe ani zvefiejnûním se nic nedosáhne a v‰e

zÛstává pfii starém. Témûfi tfii ãtvrtiny zastávají stanovisko o ostudnosti afér pfied svûtem a témûfi

60% obyvatel je spojuje s pfiiÏivováním novináfiÛ. Jen u jediné poloÏky pfievládá od roku 1996

nesouhlas nad souhlasem, a to u v˘roku, Ïe v nich jde hlavnû o vûcné fie‰ení problémÛ. Podíl

odmítajících a souhlasn˘ch odpovûdí se li‰il v posledním ‰etfiení v roce 2002 o 6 procentních

bodÛ. 

Spory, problematické záleÏitosti a aféry po‰kozují ov‰em vÏdy image konkrétní politické stra-

ny, které se t˘kají. Souãasnû v‰ak také, dot˘kají-li se více politick˘ch subjektÛ, posilují pfiesvûd-

ãení o nekal˘ch praktikách v politice a nepfiíznivû dopadají i na stanoviska, která se váÏí

k celkové politické kultufie elit.

3.4 Jak jsou posuzovány politické osobnosti?

Nutnost kontroly ãinnosti politikÛ vefiejnost jednoznaãnû pfiijímá. Souvisí to zejména s pfievláda-

jícím mínûním o neochotû politikÛ „hrát s otevfien˘mi kartami“, o snahách z politiky pfiedev‰ím

tûÏit a konec koncÛ s obecnou nedÛvûrou k nim. Jak se tento celkovû nepfiízniv˘ postoj promítá

v poÏadavcích na morálku politick˘ch pfiedstavitelÛ? K tomu, do jaké míry aplikovat morální hle-

diska, se vefiejnost opakovanû vyjadfiovala od r. 1997 (viz tab. 21).

Tabulka 21. PoÏadavky na morálku politikÛ mezi lety 1997 a 2002 (v %) 

Dopoãet do 100 % tvofií v kaÏdém sloupci jiné odpovûdi a odpovûdi neví. 

[Rezková, 2002]
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97/1 98/1 99/1 00/7 02/1

Morálka politikÛ má b˘t posuzována pfiísnûji neÏ 65 68 61 63 63

u ostatních, protoÏe v politice mají b˘t jen ti nejlep‰í

Pro politiky platí stejná morálka jako pro v‰echny ostatní 31 29 35 33 33

Politici se ãasto dostávají do obtíÏn˘ch situací 3 2 3 2 2

a lidé by jim mûli leccos odpustit 



V celém sledovaném období témûfi u dvou tfietin populace pfievládalo mínûní, Ïe morálka poli-

tikÛ má b˘t posuzována pfiísnûji, protoÏe by konec koncÛ mûlo jít o elitu, pfiíznivû se odli‰ující od

prÛmûru po v‰ech stránkách, vãetnû morální.10 Tfietina dotázan˘ch by nedûlala rozdíl mezi nimi

a ostatními obãany. Pfiedstava o sloÏitosti situace politikÛ, o potfiebû leccos jim odpustit, je ve

vefiejnosti jen zcela okrajová. V jiné souvislosti se v ‰etfieních zji‰Èovalo, zda by mûli b˘t politici

hodnoceni podle toho, jak jednají ve své profesi, nebo i v soukromém Ïivotû. V̆ voj názorÛ popu-

lace od r. 1997 je uveden v tabulce 22. 

Tabulka 22. Podle ãeho by mûla b˘t hodnocena morálka politikÛ v období 1997 – 2002 (v %).

[Rezková, 2002]

Pokud v letech 1999 a 2000 pfievládal vût‰inov˘ názor, Ïe morální ocenûní politikÛ se má odví-

jet od jejich profesních v˘sledkÛ, v roce 2002 bylo toto stanovisko jiÏ v men‰inû. Poprvé za pût

let více neÏ polovina vefiejnosti pokládala vedle profesní úrovnû i soukrom˘ Ïivot aktérÛ za neod-

luãn˘ atribut hodnocení v˘konu politické funkce.11 Ve srovnání s minul˘m ‰etfiením jde

o nárÛst o 14 procentních bodÛ. Média jsou si toho zfiejmû vûdoma a v dÛsledku jejich pÛsobení

i nûktefií kandidáti na politické funkce. 

Stejné téma - morálka politikÛ - se objevilo v roce 1998 ve zcela jiné souvislosti, totiÏ pfii posuzo-

vání dÛvodÛ pfiispívajících k finanãním neshodám a nejasnostem o sponzorech politick˘ch stran.12 Za

nejzávaÏnûj‰í okolnost vyvolávající finanãní nesrovnalosti a nejasnosti byla povaÏována jednoznaã-

nû nízká morálka politikÛ. Takto soudilo 61% obãanÛ (urãitû ano) a dal‰ích 30 % se rovnûÏ pfiiklá-

nûlo k uvedenému stanovisku (spí‰e ano). Podle 86 % lidí malá ochota státních orgánÛ postihovat

nezákonné praktiky a Ïivot politick˘ch stran „na vysoké noze“ nepfiímo podporovala existenci nevy-

jasnûn˘ch finanãních pomûrÛ, v souvislosti s dárcovstvím financí. ·patnou právní úpravu a v˘skyt

stejn˘ch jevÛ i v jin˘ch oblastech Ïivota spoleãnosti pokládalo za dÛvody nepfiehledného sponzoro-

vání 80 % dotázan˘ch. Existenci samotn˘ch finanãních nesrovnalostí politick˘ch stran a nejasností

ve sponzorsk˘ch darech hodnotilo jako váÏné rovnûÏ 80 % vefiejnosti. V‰echny tyto dÛvody nazna-

ãovaly, Ïe morální stav politikÛ se vlastnû odráÏí v Ïivotû politick˘ch stran, resp. projevuje se i v ãin-

nosti administrativních elit, jeÏ mají nedostatky odstraÀovat a mnohdy tak neãiní.

·etfiení CVVM (v roce 2001) vûnované názorÛm na míru korupce ve vefiejném Ïivotû potvrdi-

lo kritick˘ pohled na politické strany. Dotázaní udûlovali 11 institucím pÛsobícím ve vefiejném

Ïivotû známku od 5, oznaãující nejvy‰‰í korupci, do 1 znamenající korupci nejniÏ‰í. Podíl nejvy‰-

‰ích známek, prÛmûrné hodnoty a pofiadí nejvíce zkorumpovan˘ch institucí dokládá tabulka 23.

10 Zde stojí za to odcitovat ãást komentáfie. „Jde mi o v‰eobecn˘ pokles nárokÛ morálních, politick˘ch a kulturních

nárokÛ na sebe, na okolí, na spolupracovníky, na ty, které volíme aÈ uÏ pfiímo, ãi prostfiednictvím zástupcÛ. Neúmûr-

nû ãasto se totiÏ u lidí podezfiel˘ch ãi vy‰etfiovan˘ch pro majetkové delikty objevuje: poradce toho a toho politika,

blízk˘ pfiítel nebo alespoÀ pfiítel pfiítele poslance, senátora, hejtmana, prostû politika vÛbec. Znamená to jediné. Bez-

vadná mravní a kulturní konduita (popis chování, zpÛsob v˘konu zamûstnání) není vûc, která by se u lidí vefiejnû ãin-

n˘ch v âesku vyÏadovala.“ Hanák, J., (2003) Klíãov˘ okamÏik. Právo. 16. 8. 2003. s. 6. 
11DÛraz na morálku se potvrdil i v souvislosti s názory na volbu nového prezidenta âR. V únoru 2003 morální bez-

úhonnost patfiila k druhé jeho nejãastûji zmiÀované vlastnosti. První byla inteligence a rozhled.
12V̆ zkum probíhal v návaznosti na diskuse o tehdy je‰tû tajemn˘ch sponzorech ODS.
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97/1 99/1 00/7 02/1

Podle toho, jak jednají ve své profesi 46 51 49 36

I podle jejich soukromého Ïivota 46 41 44 58

Jiná odpovûì 6 6 4 4

Neví 2 2 3 2



Tabulka 23. Pofiadí institucí podle míry korupce (v %) 

Dopoãet do 100 % pfiedstavují známky 3-1.

[âervenka, 2001b]

V povûdomí vefiejnosti jsou politické strany povaÏovány za instituce s nejvy‰‰í korupcí. 62 %

obãanÛ vypovídalo o vysokém stupni jejich zasaÏení tímto jevem. V pofiadí druhá jsou minister-

stva a centrální úfiady, ale s nevelk˘m odstupem od bank a penûÏních ústavÛ na tfietí a policie na

ãtvrté pfiíãce. Armáda a soudy uzavírají seznam institucí, které více neÏ tfietina respondentÛ spo-

juje s korupcí. Za touto ‰esticí jsou okresní úfiady (3,11), sdûlovací prostfiedky (3,07), zdravot-

nictví (3,03), obecní úfiady (2,75) a poslední je ‰kolství (2,42).13 V ãervenci 2002 se vefiejnost

vyslovila k roz‰ífiení korupce mezi samotn˘mi politiky. 51 % uvedlo, Ïe je velmi frekventovaná,

30 % ãásteãnû, 4 % málo a 15 % dotázan˘ch nedokázalo zaujmout stanovisko [âervenka 2002c].

Dvû nezávislá zji‰Èování tak potvrzují panující silné povûdomí o korupãních praktikách politikÛ.

3.5 Hodnocení politické kultury vefiejnû ãinn˘ch lidí

Vefiejnost se v jednom z v˘zkumÛ CVVM v roce 2000 mûla moÏnost vyjádfiit pfiímo k politické

kultufie osobností vefiejného Ïivota, tedy k tomu, jak mezi sebou jednají, jak vystupují, jaké volí

argumenty a jak informují o problémech, jaké modely politického my‰lení prosazují, jak dokáÏí

dodrÏet politické sliby. Byla hodnocena politická kultura jak ãeln˘ch pfiedstavitelÛ na‰í politiky,

tj. ministrÛ, poslancÛ, reprezentantÛ politick˘ch stran, tak vefiejnû ãinn˘ch lidí v místû bydli‰tû.

Politickou kulturu místní reprezentace pfiíznivû oceÀovalo témûfi 40 % dotázan˘ch, vrcholové

politiky jen o nûco více neÏ desetina. ·patn˘ dojem z jednání a vystupování zástupcÛ vlády a poli-

tick˘ch stran mûlo 80 % obãanÛ, zatímco na adresu komunálních politikÛ zaznûlo takové hodno-

cení od 39 % dotázan˘ch. Za pozornost stojí i údaje v posledních dvou sloupcích. Na jednání ãel-

n˘ch pfiedstavitelÛ si nedokázalo utvofiit názor jen 7 % obyvatel, na úãinkování lokálních repre-

zentantÛ aÏ 25 %. Prakticky to znamená, Ïe místní politici nepoutali zájem aÏ natolik a pÛsobili

v daleko vût‰í anonymitû, neÏ vrcholní pfiedstavitelé. 

Jak se vyvíjely názory na politickou kulturu na obou úrovních od roku 1994, je zfiejmé 

z tabulky 24. 

Stojí za pozornost, Ïe pfii prvním zji‰Èování v roce 1994 byla „startovní pozice“ celostátních

reprezentantÛ pfiíznivûj‰í, neÏ místních politikÛ. V jejich pfiípadû zaãátkem roku 1996 dokonce

pfievládlo kladné hodnocení nad záporn˘mi hlasy. 

13Dlouhodobû, od poloviny 90. let je korupce zafiazována mezi tfii nejnaléhavûj‰í problémy v âR. V bfieznu 2003 ji

pokládalo za velmi naléhavou 70 % vefiejnosti a dal‰ích 23 % za pomûrnû naléhavou. O nûco více lidí povaÏovalo

za velmi naléhav˘ organizovan˘ zloãin (72 %) a nezamûstnanost (74 %).
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Známky PrÛmûrná známka Pofiadí

5 4

Politické strany 37 25 4,02 1.

Ministerstva a centrální úfiady 24 24 3,68 2.

Banky a penûÏní ústavy 27 24 3,65 3.

Policie 21 29 3,61 4.

Armáda 17 21 3,34 5.

Soudy 16 18 3,22 6.



Tabulka 24. Politická kultura v letech 1994-2000 byla hodnocena jako (v %) 

Dopoãet do 100 % ve sloupcích tvofií odpovûdi „nevím“, „nezajímá se“.

[Rendlová, 2000]

Koncem stejného roku, po diskusích v koaliãní vládû V. Klause, se v‰ak situace znaãnû zmûnila,

protoÏe pozitivní názory poklesly o 15 procentních bodÛ a negativní narostly témûfi stejnû (o 16 %).

Po tzv. ekonomick˘ch balíãcích vlády se dobr˘ dojem z politické kultury vrcholn˘ch pfiedstavitelÛ

sníÏil o dal‰ích 15 procentních bodÛ.14 PfieváÏná ãást vefiejnosti (60 %) totiÏ pfiedpokládala, Ïe za

vzniklé hospodáfiské problémy jsou zodpovûdní konkrétní jednotlivci a ti by mûli odstoupit z funk-

cí [Mi‰oviã 2001: 168]. Nic podobného se v‰ak nestalo. A tak pomûr pfiízniv˘ch a nepfiízniv˘ch sta-

novisek do zaãátku roku 2000 zÛstal prakticky stejn˘. Jin˘m v˘vojem se ubíralo mínûní o místních

politick˘ch elitách. Jejich pozitivní ocenûní více neÏ tfietinou dotázan˘ch v roce 1996 neutrpûlo eko-

nomick˘mi otfiesy následujícího období tak v˘raznû, jako ocenûní celostátní elity. V roce 1999 pak

je moÏné zaznamenat urãité známky urãitého zlep‰ení a o rok pozdûji dal‰í nárÛst v podstatû na

pÛvodní hodnotu. Pfies celkovû pozitivnûj‰í v˘sledky místních politikÛ pfiibliÏnû 40 % vefiejnosti

i v jejich pfiípadû soudí na ‰patnou politickou kulturu a cca 25 % se k této otázce nevyjádfiilo.

3.6 Názory na motivy rozhodování politikÛ a na motivy vstupu do politiky

AÈ jiÏ vycházíme z jedné ãi druhé v˘‰e prezentované definice politické kultury, pfieváÏné vût‰inû

ãeské vefiejnosti se nezamlouvají ani celkové postoje politikÛ, ani jejich motivy, nebo

samotné zpÛsoby jednání na politické scénû. O tom nás dále pfiesvûdãí názory populace o dal‰í

nepominutelné souãásti politické kultury, tj. o faktorech vstupujících do rozhodovacích mecha-

nismÛ. Opakovaná ‰etfiení koncem 90. let zji‰Èovala, které okolnosti ovlivÀují pfiijímání

rozhodnutí ze strany politikÛ.

Tabulka 25. Co ovlivÀuje rozhodování politikÛ* (v %)

*Jde o souãet odpovûdí „rozhodnû ano“ a „spí‰e ano.“ Dopoãet do 100 % u kaÏdého údaje pfiedstavují ostatní odpovûdi. 

[Jelínek, 1999a]

14„Rozboufiená politická situace pfielomu let 1996/97 znamenala nepochybnû pfiedûl ve spoleãenském vûdomí“. 

[Rezková 1999: 57]
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âeln˘ch pfiedstavitelÛ Místních politikÛ

94/7 96/3 96/12 97/6 98/3 99/3 00/3 94/7 96/3 96/12 97/6 98/3 99/3 00/3

Dobrá 41 46 31 16 17 13 13 29 36 37 20 29 31 36

·patná 47 42 58 76 77 78 80 45 37 34 40 49 43 39

1997 1998 1999

Osobní intervence v˘znamn˘ch jedincÛ 66 69 68

Masové nátlakové akce, stávky 60 62 63

Sdûlovací prostfiedky 48 62 59

Lobby a zájmové skupiny 51 59 59

PrÛzkumy vefiejného mínûní 37 52 39

Zastra‰ování, vydírání - 41 39

Námûty a stíÏnosti obãanÛ pfii setkáních s politiky 29 31 28

Dopisy obãanÛ 16 16 14



PfiibliÏnû dvû tfietiny populace se shodují na nejdÛleÏitûj‰ích faktorech ovlivÀujících tyto

mechanismy. Jsou jimi osobní intervence v˘znamn˘ch jednotlivcÛ a masové nátlakové akce. Asi

60 % dotázan˘ch zdÛraznilo pÛsobení sdûlovacích prostfiedkÛ a zájmov˘ch skupin. PrÛzkumy

vefiejného mínûní a zastra‰ování, diametrálnû odli‰né vlivy, pokládá za v˘znamné zhruba 40 %

lidí. Stojí za pozornost, Ïe prÛzkumy mínûní jsou podle dotázan˘ch, ze strany politikÛ akcepto-

vány ve zv˘‰ené mífie v období voleb. Námûty a stíÏnosti obãanÛ pfii setkáních s politiky vnímá

jako závaÏné o nûco více neÏ ãtvrtina a jejich dopisy pfiibliÏnû 15 % respondentÛ.

Na stupnici v˘znamn˘ch okolností, vstupujících do rozhodování politikÛ, hrají bûÏné a nekon-

fliktní formy, jako námûty a stíÏnosti, nebo dopisy obãanÛ tu nejménû podstatnou roli. Asi to není

specifick˘ rys jen ãesk˘ch politick˘ch elit, ale kaÏdopádnû i v na‰ich podmínkách existuje jejich

provázanost s jin˘mi elitami a mj. proto v oãích dotázan˘ch intervence dÛleÏit˘ch osobností pfied-

stavuje nejv˘raznûj‰í faktor. K ní se blíÏí sv˘m v˘znamem stávky a nátlakové akce. Podle vefiej-

nosti pfiední politici jsou ochotni akceptovat postoje obãanÛ jen v pfiípadû, Ïe jejich forma je

dostateãnû v˘razná aÏ konfliktní. 

Politickou kulturu dokreslují rovnûÏ motivy, které podle názoru vefiejnosti preferují politické

osobnosti pfii vstupu do této oblasti. V lednovém v˘zkum CVVM v roce 2002 bylo pomocí pûti-

stupÀové ‰kály zji‰Èováno nûkolik dÛvodÛ, které vedou napfi. stranické pfiedstavitele nebo jiné osob-

nosti k pÛsobení na politické scénû. Tabulka 26 ilustruje pofiadí, dÛvod a prÛmûrné hodnocení.

Tabulka 26. DÛvody pro vstup do politiky 

[Seidlová, 2002a] 

K hlavním okolnostem, motivujícím vstup do politiky, patfií podle mínûní obãanÛ nejãastûji

snaha osobnû vyniknout, podílet se na moci.15 Jeden z dal‰ích dÛleÏit˘ch motivÛ pro úãinkování

na politické scénû, jemuÏ se pfiisuzuje podobn˘ v˘znam jako v pfiedchozím pfiípadû, pfiedstavuje

úsilí získat majetek. Jiná zmiÀovaná skupina podnûtÛ souvisí s preferencí priorit politické strany

a skupin, které politik reprezentuje. Se znaãn˘m odstupem se aÏ na posledním místû objevuje

angaÏovanost pfii fie‰ení spoleãensk˘ch problémÛ. Jakou váhu hrají problémy bûÏného obãana

v rozhodovacích procesech politikÛ tedy souhrnnû ukazují zji‰tûní obou poslednû uveden˘ch

tabulek. Podle mínûní populace patfií podnûty z kaÏdodenního Ïivota v praxi politick˘ch elit a za

nimi skryté závaÏné spoleãenské problémy mezi nejménû závaÏné a ve skupinû dÛvodÛ, jeÏ

vedou jednotlivé osobnosti k zapojení do politiky, mezi nejménû dÛleÏité. Dne‰ní politik je

vnímán jako jednotlivec usilující pfiedev‰ím o uspokojení sv˘ch zájmÛ, dále pak preferující potfie-

by strany a osob jemu ãi stranû blízk˘ch a aÏ na posledním místû se vûnující problémÛm

a poÏadavkÛm ‰irok˘ch vrstev obyvatel.

15Ke stejn˘m závûrÛm docházejí ameriãtí respondenti, ktefií vûfií, Ïe koneãn˘m cílem politikÛ je angaÏovat se ve hfie

o moc a altruistické a etické zájmy jsou druhotné [Kates 1998: 1881]. 
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Pofiadí DÛvod PrÛmûrné pofiadí

1. Snaha osobnû vyniknout, získat moc 1,94

2. Snaha získat majetek 2,01

3. Prosadit zájmy své politické strany 2,20

4. Prosadit zájmy spfiíznûné skupiny 2,39

5. Pomoci fie‰it problémy ve spoleãnosti 4,03



4. Vefiejnost a ekonomické elity16 

Celkov˘ dojem z procesÛ probíhajících v ekonomice spolu s principy realizovan˘ch ãi prokla-

movan˘ch ekonomick˘ch reforem pfiedstavuje základ, z kterého se odvíjí vnímání událostí ode-

hrávajících se v této sféfie. Charakter jednotliv˘ch tendencí pfievládajících v hospodáfiství, dopl-

nûn˘ o proklamované ãi uplatÀované zásady pro jeho fiízení, vytváfií nejen povûdomí o pfiedpo-

kladech ekonomiky, ale i o pfiedstavitelích firem a podnikatelské sféry, ktefií dané okolnosti jed-

nak spoluvytváfiejí, jednak vyuÏívají.

4.1 Názory na prÛbûh transformace ãeského hospodáfiství

Liberální orientace, trÏní hospodáfiství bez pfiívlastkÛ a konkurence se staly základními v˘cho-

disky realizace ekonomické reformy v ãesk˘ch podmínkách [Vláãil 1992: 18]. V̆ roky uvedené

v tabulce 27 tato v˘chodiska a charakteristiky ve znaãné mífie postihují, a proto je podstatné, do

jaké míry se s nimi vefiejnost ztotoÏÀuje.

Z porovnání v ãase je patrné, Ïe podpora tezí t˘kajících se role státu se aÏ na v˘jimky od roku 1990,

resp. 1992 podstatnûji nemûní. Vefiejnost se ve svém celku deklarativnû hlásí k obecnému principu

liberální ekonomické reformy neomezovat jednotlivce a ze dvou tfietin i k poÏadavku neomezovat

velikost soukromého vlastnictví, ale souãasnû dodává: to v‰e ano za pfiedpokladu, Ïe jsou stanovena

jasná pravidla pro rozvoj ekonomiky a sankce za jejich nedodrÏování. ZároveÀ v‰ak ãtyfii pûtiny

obãanÛ pfiikládají státu dÛleÏité místo v procesu usmûrÀování hospodáfiství, garance pracovních pfií-

leÏitostí a sociálních jistot obãanÛ.

Více neÏ polovina souhlasí i se zasahováním do rozdûlování spoleãenského produktu tak, aby

nebyly pfiíli‰ velké rozdíly mezi bohat˘mi a chud˘mi. K minimální péãi státu a nutnosti kaÏdého

postarat se sám o sebe se pfiiklání dnes necelá polovina populace. Od roku 1990 je to nárÛst o 15

procentních bodÛ. Znamená to urãit˘ posun smûrem k individuální odpovûdnosti, i kdyÏ na druhé

stranû se zjevnû s nárÛstem nezamûstnanosti zv˘‰il poÏadavek na garance státu v oblasti sociál-

ních jistot. Pfii zji‰Èování názorÛ lidí na problém zaji‰tûní vysoké Ïivotní úrovnû pomocí tzv. séman-

tického diferenciálu, kdy mají dotázaní moÏnost vyjádfiit svou pozici mezi dvûma protikladn˘mi

v˘roky, se jejich velká ãást vyjadfiuje ve prospûch kombinace zodpovûdnosti jak státu, tak jednot-

livce za jeho Ïivotní úroveÀ. 

16Pro projekt LAE, coÏ je prestiÏní mezinárodní v˘zkum osob s velk˘mi rozhodovacími pravomocemi v ekonomic-

ké oblasti, byl pro rok 2002 proveden následující odhad poãetnosti ekonomické elity: Podnikatelé s 9 a více zamûst-

nanci 62 tisíc, samostatnû ãinní vy‰‰í odborníci 55 tisíc, manaÏefii 160 tisíc, vysoce kvalifikovaní ekonomiãtí odbor-

níci mimo manaÏerské pozice 72 tisíc, fiídící pracovníci ve státní správû 32 tisíc. Celkem takto vymezená ekonomic-

ká elita zahrnuje 381 tisíc osob, coÏ je zhruba 8% z ekonomicky aktivních. K odhadu byly vyuÏity údaje z prÛbûÏ-

ného v˘bûrového ‰etfiení pracovních sil (V·PS) âSÚ a prÛbûÏného v˘bûrového ‰etfiení Mediaprojektu.
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Tabulka 27. Postoje vefiejnosti k systémov˘m zmûnám a k roli státu v oblasti ekonomiky
v letech 1990 – 2003 (souhlas s v˘roky v %)

Dopoãet do 100 % v kaÏdém poli tvofií nesouhlas a odpovûì „neví“. 

[IVVM, CVVM] 

Jsou zde ov‰em dvû tvrzení, u kter˘ch do‰lo k znaãnému poklesu souhlasu. U prvního, t˘kajícího

se pfiesunu co nejvíce státního vlastnictví do soukrom˘ch rukou, se sníÏil podíl kladn˘ch odpovûdí

z 57 % na souãasn˘ch 37 %. Pfiesto, Ïe vláda pfiipravuje dal‰í privatizace, napfi. Severoãesk˘ch hnû-

douheln˘ch dolÛ, nebo budûjovického Budvaru, mezi obyvatelstvem se posiluje dojem, Ïe soukrom˘

vlastník nemusí vÏdy hospodafiit nejzodpovûdnûji.18

17Ve v˘zkumu ISSP v roce 1996, s podobn˘m v˘rokem „vláda má poskytovat práci kaÏdému, kdo chce pracovat" sou-

hlasilo 78 % dotázan˘ch.
18Posledním pfiípadem problémÛ soukromé firmy byla srpnová "krize" 2003, spojená s neplnûním pohledávek firem

V. Fi‰era vÛãi KB, âSA a âSL ve v˘‰i témûfi 500 milionÛ Kã, kterou vyfie‰ila dohoda s Atlantik FT. 
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90 92 95 98 99 00 02 03

Stát má pro rozvoj ekonomiky stanovit jasná x x x x x x 94 93

pravidla a dbát na jejich dodrÏování 

Stát nemá jednotlivce omezovat, má jen vytváfiet 86 86 85 81 79 85 83 86

podmínky pfii uplatnûní jeho práv a svobod

Stát by mûl usmûrÀovat rozvoj hospodáfiství 84 80 86 83 80 84 83 82

Stát má zaruãit, aby kaÏd˘, kdo chce pracovat, x X x x x x 79 82

dostal práci17 

Hlavním úkolem vlády je fie‰it otázky x 72 74 79 81 79 76 80

nezamûstnanosti a sociálních jistot obãanÛ

Stát má hospodáfisk˘m podnikÛm umoÏnit x X 80 75 75 73 73 76

co nejvût‰í samostatnost

Velikost soukromého vlastnictví nesmí x 60 63 64 63 63 63 66

b˘t nijak omezována 

TrÏní hospodáfiství je cestou k vy‰‰í Ïivotní úrovni 85 X 62 54 55 56 58 59

To, co spoleãnost vyprodukuje, musí b˘t x 60 59 58 56 61 53 56

rozdûleno tak, aby nebyly pfiíli‰ velké rozdíly 

mezi bohat˘mi a chud˘mi 

Stát má lidem zabezpeãit jen nutné Ïivotní 33 41 43 43 46 41 45 48

minimum, jinak se kaÏd˘ musí postarat sám o sebe

Co nejvíce státního vlastnictví by mûlo pfiejít x 57 43 37 35 39 34 37

do soukrom˘ch rukou



Jin˘mi slovy to znamená, Ïe zku‰enost vefiejnosti s rÛzn˘mi „privatizaãními kauzami“ a s krachem

fiady podnikÛ, které byly pfievedeny do soukrom˘ch rukou, u fiady lidí pfiinejmen‰ím zpochybnila

zjednodu‰en˘ (ideologick˘) pohled na neefektivitu státního vlastnictví. Podobnû více neÏ desetiletá

zku‰enost s fungováním trÏního hospodáfiství pro fiadu lidí zproblematizovala posuzování trÏního

hospodáfiství jako (jediné) cesty k vy‰‰í Ïivotní úrovni. Zde nastal propad z 85 % na aktuálních 59 %. 

JiÏ v roce 1995 podle ‰etfiení IVVM se vedle ocenûní nûkter˘ch pfiízniv˘ch jevÛ ekonomického

prostfiedí (velká nabídka zboÏí 91 %, moÏnost podnikat 90 %) objevovala dal‰í varovná hodnocení,

jeÏ upozorÀovala na pfiekroãení urãit˘ch pomysln˘ch hranic, popfi. na nezvratnost nepfiízniv˘ch ten-

dencí. Více neÏ polovina obyvatel ocenila potfiebné rozdíly ve mzdách, souãasnû dvû tfietiny vníma-

ly tyto diference jako pfiíli‰né. Zánik neschopn˘ch podnikÛ pfiivítalo 44 % dotázan˘ch, ale na krach

schopn˘ch podnikÛ poukazovalo aÏ 79 %. O pfiíli‰ velkém rozsahu privatizace bylo pfiesvûdãeno 

62 % obãanÛ, o podvodech s nimi spojen˘ch 89 %. 

4.2 Postoj vefiejnosti k privatizaci a hodnocení jejího prÛbûhu

Ekonomickou elitu pochopitelnû netvofií jen velcí vlastníci (podnikatelé), ale i manaÏefii ve vy‰‰ích

fiídících funkcích (zamûstnanci v soukrom˘ch ale i státních podnicích), a nepochybnû i úspû‰ní

stfiední podnikatelé. V fiadû pfiípadÛ byl jejich vstup do ekonomické elity pfiímo ãi zprostfiedkovanû

svázán s privatizací. Dá se fiíci, Ïe privatizace vytvofiila prostor pro vznik ekonomické elity. Samo-

zfiejmû, Ïe i v období socialismu existovali fieditelé velk˘ch podnikÛ a organizací, av‰ak jejich pra-

vomoc a moÏnosti rozhodování byly svázány státním plánem (plánovací byrokracií) a stranick˘mi

orgány, takÏe jejich pfiirovnání k manaÏerÛm ãi dokonce k podnikatelÛm (ekonomické elitû) má fiadu

omezení. (V této souvislosti je moÏné uvést pfiíklad známého JZD Slu‰ovice, jehoÏ vedení by do

jisté míry odpovídalo pfiedstavû podnikatelského subjektu, ale i v tomto pfiípadû zde byla silná vazba

na státní a stranické fiídící struktury.) Dá se pfiedpokládat, Ïe vztah vefiejnosti k (souãasn˘m) ekono-

mick˘m elitám je do znaãné míry utváfien hodnocením prÛbûhu privatizace. Z tohoto dÛvodu si

myslíme, Ïe v˘voji postojÛ k privatizaci je potfieba vûnovat zvlá‰tní pozornost.

Tabulka 28. Názory a postoje k privatizaci v roce 1994 (v %)

Dopoãet do 100 % u kaÏdé dvojice údajÛ je odpovûì „neví“. V tabulce jde o slouãené odpovûdí rozhodnû, spí‰e sou-

hlasí a rozhodnû, spí‰e nesouhlasí.

[IVVM]
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Souhlasí Nesouhlasí

Privatizaci chybí kontrola 78 11

Obyãejn˘ ãlovûk stejnû nic nezíská 73 22

Firmy podplatí úfiedníky a získají levnû majetek 69 16

KaÏd˘ majitel je lep‰í neÏ stát, lépe se bude o majetek starat 68 25

Majetek si rozdûluje mezi sebou malá skupina lidí 65 24

Státní majetek se vyprodává do ciziny 65 24

Lépe neÏ âR nikdo privatizaci dûlat nedokázal 26 32

Chyby mÛÏe udûlat kaÏd˘, úfiady dûlají to nejlep‰í, co mohou 20 68

Problémy si vym˘‰lejí novináfii, v podstatû je to v pofiádku 18 69



Vefiejnosti bylo od poãátku jasné, Ïe privatizaci chybí kontrola. Tak soudily více neÏ tfii ãtvrti-

ny lidí. Kolem tfií ãtvrtin se rovnûÏ pohyboval názor, Ïe obyãejn˘ ãlovûk stejnû nic nezíská.

PfiibliÏnû dvû tfietiny dotázan˘ch poukazovaly na podplácení úfiedníkÛ ze strany firem pfii získá-

vání majetku a na mal˘ okruh lidí, jenÏ majetek získává. RovnûÏ dvû tfietiny zdÛraznily, Ïe jde

o v˘prodej státního majetku do ciziny. PfieváÏnû nesouhlasné vyjádfiení k posledním dvûma v˘ro-

kÛm jen potvrzovalo nepatfiiãné chování úfiedníkÛ a závaÏnost problémÛ spojen˘ch s formováním

soukromého vlastnictví.

JiÏ v roce 1992 se objevily urãité deziluze v souvislosti s privatizací. Tehdy v‰ak byly spojo-

vány hlavnû s tûmi, ktefií „chtûli avansovat a s uraÏenou je‰itností tûch, ktefií své privilegované

postavení ztratili“ [Vláãil 1992: 18]. Pozdûji se v‰ak ukázalo, Ïe jde o daleko ‰ir‰í okruh problé-

mÛ. V letech 1996 – 1998 ve v˘zkumech IVVM vefiejnost mûla moÏnost se vyjádfiit pfiímo k roz-

sahu privatizace. Názory z jednotliv˘ch ‰etfiení pfiiná‰í následující tabulka.

Tabulka 29. Hodnocení rozsahu privatizace – porovnání názorÛ 1996-1998 (v %)

[Rezková, 1998]

V prÛbûhu dvou let do‰lo k v˘znamn˘m zmûnám v souvislosti s hodnocením prÛbûhu privati-

zace. SníÏení názoru o pfiimûfienosti o 24 procentních bodÛ znamenalo, Ïe v roce 1998 mûlo tako-

vé hodnocení nejniÏ‰í zastoupení. Mínûní o nedostateãném a pfiíli‰ném tempu narostlo témûfi stej-

nû (o 10 resp. 9 procentních bodÛ) a podíl nerozhodn˘ch se zv˘‰il o 5 procentních bodÛ. Res-

pondenti, pfiesvûdãeni o nadmûrné privatizaci, mûli uvést, které oblasti mají na mysli. Nejãastûji

byla zmiÀována zmûna ve vlastnictví velk˘ch podnikÛ vãetnû formy, jíÏ byla uskuteãnûna (26 %).

Dal‰ím vadily privatizaãní kroky ve zdravotnictví (18 %). Dotázaní si kriticky v‰ímali i pfievodu

bank do soukrom˘ch rukou a jejich následného hospodafiení (9 %), stejnû jako privatizace dolÛ

(8 %). âasto byl kritizován zpÛsob, resp. úspû‰nost dosavadního privatizaãního procesu – napfi.

„stát nemá kontrolu“, „pfiíli‰ se spûchalo“, „jde o v˘prodej majetku do ciziny“ apod. (20 %).

Pracující v soukromém sektoru se ve v˘zkumu z roku 1998 vyslovili k regulérnosti uskuteãnû-

n˘ch privatizací, pfiípadnû ke vzniku nov˘ch soukrom˘ch firem. Na otázku, zda privatizace nebo

vznik firmy, v níÏ byl dotázan˘ zamûstnán, probûhla správnû v souladu se zákonem, 30 % dotá-

zan˘ch odpovûdûlo rozhodnû ano, 24 % spí‰e ano, 7 % spí‰e ne a 4 % rozhodnû ne. 35 % res-

pondentÛ uvedlo nerozhodné odpovûdi. Nejvût‰í pochybnosti vyjádfiili zamûstnanci akciov˘ch

spoleãností (22 % ne) a podnikÛ nad 100 pracovníkÛ (asi ãtvrtina ne).

V roce 1999 se mohla opût ve v˘zkumu CVVM vefiejnost pomûrnû komplexnû vyjádfiit k okol-

nostem a dopadÛm privatizace. Pomocí pûtibodové ‰kály se pfiiklánûla k dvojici v˘rokÛ, které

jsou vypsány v následující tabulce.
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2/96 2/97 4/98

Pfiimûfien˘ 43 32 19

Nedostateãn˘ 11 13 21

Pfiíli‰n˘ 20 26 29

Neví 26 29 31



Tabulka 30. Názory na privatizaci, k jejímu prÛbûhu a dÛsledkÛm v roce 1999 (v %)

[âervenka, 1999a]

Základním poznatkem je na jedné stranû mírnû vût‰inové pfiesvûdãení o nutnosti privatizace (polo-

vina dotázan˘ch souhlas, ãtvrtina ani ano ani ne, ãtvrtina nesouhlas), na stranû druhé pfieváÏnû nega-

tivní hodnocení uÏit˘ch privatizaãních metod (dvû tfietiny dotázan˘ch je povaÏovalo za ‰patné).

V̆ sledné efekty privatizace jsou pfiitom hodnoceny pfieváÏnû negativnû. Uskuteãnûná privatizace je

spojována pfiedev‰ím s rozsáhl˘m tunelováním podnikÛ (72 %), stejnû tak se zhor‰ením na trhu práce

(72 %). Promítla se i do nedobrého postavení zamûstnancÛ v podnicích (63 %), do odãerpání kapitá-

lu z podnikÛ (53 %), po‰kodila export (42 %), zhor‰ila ekonomické v˘sledky podnikÛ, stejnû jako

pfiedpoklady úspû‰ného rozvoje ekonomiky (pfiibliÏnû 50 %). Je zjevné, Ïe v (souãasn˘ch) názorech

vefiejnosti na privatizaci se stfietává v‰emi liberálními ekonomy zdÛrazÀované tvrzení o efektivitû

hospodafiení konkrétního vlastníka (ve srovnání se státem), které po roce 1989 pfiijala vût‰ina náro-

da, s ãasto osobní zku‰eností s prÛbûhem a v˘sledkem privatizace v podniku ãi organizaci, kde je

dotázan˘ zamûstnán. Tento rozpor mezi (liberálním) ideálem ãi ideologií a skuteãností se promítl i do

v˘sledku faktorové anal˘zy. 

Faktorová anal˘za dané baterie otázek odhalila dva faktory, které mají zcela jednoznaãnou inter-

pretaci. První faktor, kter˘ bychom mohli pojmenovat „oãekávané efekty privatizace“ (ideální pfied-

stavy o privatizaci), zahrnoval vytvofiení podmínek pro úspû‰n˘ rozvoj ekonomiky (0,81),19 zlep‰ení

fiízení v podniku (0,75), kapitálov˘ pfiínos (0,75), vyjasnûní vlastnick˘ch vztahÛ (0,74), pomoc expor-

tu (0,69) a zlep‰ení situace na trhu práce (0,67) a, logicky s nejvût‰í zátûÏí, i její nutnost (0,83). Druh˘

faktor zahrnoval negativní jevy, které v té ãi oné mífie privatizaci provázejí. Propojil v˘roky konsta-

tující pfiíli‰nou rychlost privatizace (0,81), tunelování (0,62), zhor‰ení postavení zamûstnancÛ (0,37)

a ‰patnû uÏité privatizaãní metody (0,31) a mohli bychom jej proto pojmenovat jako „problémové

stránky privatizace“. Podstatné také je, Ïe jde o dvû na sobû nezávislé dimenze (faktory), coÏ zna-

mená, Ïe negativní hodnocení skuteãnosti v celkovém v˘sledku neovlivÀuje pfiesvûdãení o ideálních

19âísla v závorkách jsou odpovídající faktorové zátûÏe.
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1 2 3 4 5

Privatizace byla nutná 25 26 25 15 9 Privatizace nebyla nutná

Privatizace byla pfiíli‰ rychlá 23 22 39 12 4 Privatizace byla pfiíli‰ pomalá

UÏité privatizaãní metody byly správné 2 8 29 31 30 UÏité privat. metody byly ‰patné

Privatizace vyjasnila vlastnické vztahy 6 18 33 27 16 Privatizace zamlÏila vlastnické vztahy

Tunelování podnikÛ nebylo zavinûno privatizací 3 10 15 28 44 Privatizace byla pfiíãinou rozsáhlého 

tunelování podnikÛ

¤ízení podnikÛ se po privatizaci zlep‰ilo 2 11 33 30 24 ¤ízení podnikÛ se po privatizaci zhor‰ilo

Privatizace zlep‰ila situaci na trhu práce 2 6 20 35 37 Privatizace zhor‰ila situaci na trhu práce

Privatizace zlep‰ila postavení zamûstnancÛ 3 9 25 32 31 Privatizace zhor‰ila postavení 

v podnicích zamûstnancÛ v podnicích

Privatizace pomohla exportu 4 12 42 25 17 Privatizace u‰kodila exportu

Privatizace vedla ke zv˘‰ení 5 22 39 22 12 Privatizace vedla ke sníÏení 

konkurenceschopnosti podnikÛ konkurenceschopnosti podnikÛ

Privatizace pfiinesla podnikÛm kapitál 4 11 32 32 21 Privatizace odãerpala z podnikÛ kapitál

Privatizace zlep‰ila ekonomické v˘sledky 3 10 36 30 21 Privatizace zhor‰ila ekonomické

podnikÛ v˘sledky podnikÛ

Privatizace vytvofiila dobré 3 14 34 30 19 Pfiedpoklady úspû‰ného rozvoje

podmínky pro úspû‰n˘ rozvoj ekonomiky ekonomiky se po privatizaci zhor‰ily



efektech privatizace a obrácenû nedÛvûra k privatizaci nezvy‰uje negativitu pfii jejím posuzování.

Jin˘mi slovy, existují dotázaní, ktefií zdÛrazÀují nutnost privatizace a její národohospodáfiské efekty

a zároveÀ ji velice kriticky hodnotí. Stejnû tak existují lidé, jejichÏ hodnocení prÛvodních jevÛ pri-

vatizace je ménû negativní a pfiitom privatizaci odmítají. 

V lednu 2000 (omnibusové ‰etfiení CVVM), coÏ vzhledem k hlavním „privatizaãním vlnám“ (malá

privatizace, kupónové privatizace, privatizace na základû privatizaãních projektÛ managementu) zna-

menalo jiÏ dostateãn˘ ãasov˘ odstup, se vefiejnost vyjadfiovala ke zpÛsobu získání velkého majetku

v privatizaci. 10 % dotázan˘ch bylo pfiesvûdãeno, Ïe skoro kaÏd˘ bohat˘ získal majetek nepoctivû.

43 % dotázan˘ch spojovalo poctivé nabytí majetku s men‰inou bohat˘ch, av‰ak u vût‰iny pfiedpo-

kládalo nekorektní zpÛsob. 32 % dotázan˘ch mûlo za to, Ïe to bylo asi tak napÛl, 12 % vûfiilo v poc-

tiv˘ pfiístup vût‰iny a 3 % byla nerozhodná. Opût se potvrdilo, mezi lidmi pfievaÏuje negativní hod-

nocení procesu privatizace z hlediska míry poctivosti (spravedlnosti, správnosti, prÛhlednosti) pfii

pfierozdûlování státního majetku. Toto hodnocení témûfi jednoznaãnû pfiisuzuje ekonomick˘m elitám

vze‰l˘m tak ãi onak z vlastnick˘ch zmûn v prÛbûhu devadesát˘ch let amorální chování, coÏ se nutnû

musí projevit v názorech na jejich celkové postavení ve spoleãnosti.

4.3 Názory vefiejnosti na (velké) podnikatele

Lidé mají moÏnost sledovat vystupování a jednání podnikatelÛ nejen prostfiednictvím médií, ale

mnohdy i na základû vlastních zku‰eností, aÈ uÏ osobních, nebo zprostfiedkovan˘ch.

Z v˘zkumu IVVM z listopadu 1995 je k dispozici pohled na urãit˘ pracovní a charakterov˘ profil

podnikatelÛ. I kdyÏ nejsme schopni pfiesnû rozklíãovat, zda otázka byla zacílena na velké podnikate-

le, z kontextu v˘zkumu ‰lo zjevnû o tuto skupinu. Tento blok otázek byl doslova zopakován v fiíjnu

2003, takÏe se nabízí moÏnost bezprostfiedního posouzení názorového posunu v ãase. Navíc byl tento

blok doplnûn stejn˘m dotazem na „kádrov˘ profil“ stfiedních a drobn˘ch podnikatelÛ, coÏ dává moÏ-

nost posoudit, zda a jak odli‰nû vefiejnost rÛzné podnikatelské skupiny vnímá.

Tabulka 31. „Co je pro podnikatele typické?“ Porovnání v˘sledkÛ ‰etfiení z roku 1995
a 2003 (v %) 

Dopoãet do 100 % u kaÏdého údaje pfiedstavují záporné a neurãité odpovûdi. PoloÏky jsou sefiazeny podle procenta

souhlasn˘ch odpovûdí v roce 1995 [âervenka, 2003].
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1995 2003 2003

Velcí, resp. stfiední a drobní podnikatelé Velcí Velcí Drobní

Mají odvahu riskovat, pustit se do neznám˘ch vûcí 77 67 73

Mohou vyuÏívat známosti a informace z minulého zamûstnání 76 84 67

Jde o lidi podnikavé, chytré, s nápady 70 64 83

Pracují mnoho hodin dennû, na úkor ãasu pro rodinu i pro sebe 68 69 88

Získali prostfiedky nepoctiv˘m zpÛsobem 67 59 15

Navzájem se ve své branÏi hlídají a nedovolí sníÏit ceny 67 73 49

Jde o b˘valé nomenklaturní kádry, b˘valé funkcionáfie 65 64 16

ObdrÏeli majetek v restituci 63 58 36

Vyhledávají slabá místa v zákonech 61 81 45

Jsou dobfie zapsaní u dne‰ních politikÛ 59 69 15

Odborníci, ktefií rozumûjí své práci 53 44 78

Konkurenci nevybíravû likvidují 31 63 23

Pfiipoãítávají si k cenám rozumn˘ zisk 26 30 62

Poskytují kvalitní sluÏby a v˘robky 24 44 74

Vûdomû fal‰ují doklady 20 47 25



V roce 1995 pfiibliÏnû 80 % vefiejnosti pozitivnû hodnotilo odvahu velk˘ch podnikatelÛ riskovat.

Souãasnû témûfi stejn˘ podíl mûl za to, Ïe mohou vyuÏívat kontakty z minulého zamûstnání. Více neÏ

dvû tfietiny oceÀovaly jejich podnikavost, nápaditost i velké pracovní vytíÏení na úkor rodiny i svého

volného ãasu. Asi dvû tfietiny identifikovaly i jejich „pÛvod“. Podle nich ‰lo pfieváÏnû o lidí, ktefií zís-

kali prostfiedky nepoctiv˘m zpÛsobem, o b˘valé nomenklaturní kádry, nebo funkcionáfie nebo o res-

tituenty. Asi 60 % dotázan˘ch je pokládalo za dobfie zapsané u tehdej‰ích politikÛ a pfiipisovalo jim

snahu vyhledávat slabá místa v zákonech. PfiibliÏnû polovina uznávala jejich odbornost, tfietina se

domnívala, Ïe nevybíravû likvidují konkurenci, ãtvrtina oceÀovala poskytování kvalitních sluÏeb

a v˘robkÛ a pûtina mûla za to, Ïe vûdomû fal‰ují doklady.

Za osm let, které dûlí oba v˘zkumy, se mnohé zmûnilo. Postupnû skonãilo období, kdy vût‰ina lidí

vûfiila ve schopnosti (nov˘ch) podnikatelsk˘ch kruhÛ - vesmûs ‰lo o záloÏní garnituru manaÏerÛ

a fiídících pracovníkÛ z pfiedlistopadového období, jak prokázaly v˘sledky z rozsáhlého mobilitního

‰etfiení ekonomick˘ch elit z roku 1994 [Machonin, Tuãek a kol. 1996], která se na poãátku devade-

sát˘ch let ujala fiízení (a ãasto i privatizace) ve sv˘ch podnicích a organizacích (tzv. „ãeská cesta pri-

vatizace“, viz také [MoÏn˘ 1990]). Od poloviny devadesát˘ch let probûhla fiada závaÏn˘ch kauz t˘ka-

jících se velk˘ch podnikatelsk˘ch subjektÛ (napfi. kolem plzeÀské ·kodovky, kladenské Poldovky,

Královopolsk˘ch strojíren, âKD Praha, CHEPOSU a fiady dal‰ích firem, v poslední dobû i televizní

spoleãnosti Nova) a dlouhé fiady bankrotÛ bankovních domÛ, která vyvrcholila krachem IPB

a v poslední dobû UNION banky. V fiadû pfiípadÛ ‰lo o selhání typick˘ch metod ãeské cesty privati-

zace, pokud nikoli pfiímo o nezákonn˘ postup. Dalo se oãekávat, a v˘sledky ‰etfiení z roku 2003 do

jisté míry toto oãekávání potvrzují, Ïe vefiejnost bude k podnikatelsk˘m elitám daleko kritiãtûj‰í. 

Vût‰ina poloÏek, které popisují negativní stránky podnikatelské elity, zaznamenala v˘razn˘

vzestup souhlasn˘ch odpovûdí: fal‰ování dokladÛ, likvidace konkurence, vyuÏívání slabin

v zákonech, napojení na politiky. Jde ov‰em o charakteristiky, které nemají v˘znamnûj‰í spojitost

s postkomunistickou transformací, dalo by se fiíci, Ïe mají univerzální platnost v realitû trÏní

a nejen trÏní ekonomiky. To svûdãí o urãitém vystfiízlivûní z porevoluãní euforie a o standardiza-

ci vztahu prÛmûrného obãana k podnikatelskému prostfiedí. V podobném smyslu je moÏné inter-

pretovat i sníÏení souhlasu s charakteristikami spojen˘mi s ideálními pfiedstavami o podnikání:

odvaha riskovat, nápaditost, odbornost. Za pozornost stojí, Ïe se o 8 procentních bodÛ sníÏilo pfie-

svûdãení o nepoctivém nabytí prostfiedkÛ (na 59 %) na stranû jedné, av‰ak zachovala se pfiedsta-

va o nomenklaturním pÛvodu na stranû druhé (64 %). Je tfieba také zaznamenat, Ïe se v˘raznû

zv˘‰ila dÛvûra ke kvalitû v˘robkÛ a poskytovan˘ch sluÏeb (vliv konkurence?).

Celkovû ménû pozitivní obraz podnikatelské elity (neÏ v polovinû devadesát˘ch let) je je‰tû

umocnûn srovnáním s charakteristikami stfiedních a drobn˘ch podnikatelÛ. K tomu je tfieba dopl-

nit, Ïe zatímco o podnikatelské elitû lidé uvaÏují spí‰e „z doslechu“, pod vlivem medializovan˘ch

kauz, na základû sv˘ch politick˘ch orientací, atd. s drobn˘m a stfiedním podnikáním se setkávají

kaÏdodennû a navíc témûfi polovina dotázan˘ch z daného ‰etfiení (48,3 %) má k podnikání více ãi

ménû bezprostfiední vztah: buì sami podnikají, nebo podniká nûkdo z pfiíbuzenstva (z uÏ‰í ãi ‰ir‰í

rodiny). Údaj o témûfi padesátiprocentní zku‰enosti s podnikáním v ãesk˘ch rodinách, kter˘ byl

zji‰tûn v daném omnibusovém ‰etfiení CVVM (kvótní v˘bûr, N=1034), má blízko ke skuteãnos-

ti, protoÏe byl v toleranci, která se pfiisuzuje této velikosti v˘bûru a v˘bûrového postupu, zji‰tûn 

i v jin˘ch ‰etfieních.

Rozdíly mezi velk˘mi a drobn˘mi podnikateli jsou v fiadû charakteristik zásadní. Vefiejnost

z témûfi 80 % povaÏuje drobné podnikatele za odbornû zdatné (ve srovnání s 44 %, ktefií vûfií

v odbornost velk˘ch podnikatelÛ). S podobnou razancí pak dává pfiednost drobn˘m podnikatelÛm

z hlediska kvality poskytovan˘ch sluÏeb, pfiimûfieného zisku, nízk˘ch cen. Negativní charakteris-

tiky, jako jsou podvody, likvidace konkurence, nomenklaturní pÛvod, obcházení zákonÛ se mezi
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drobn˘mi podnikateli vyskytují dvakrát aÏ ãtyfiikrát ménû ãasto neÏ pfii hodnocení velk˘ch pod-

nikatelÛ. Celkovû se dá fiíci, Ïe zatímco image velkého podnikatele je pfieváÏnû záporn˘ a Ïe

dokonce i v jeho pozitivních charakteristikách do‰lo k poklesu sympatií, drobn˘ podnikatel se

jeví vefiejnosti témûfi jako ideální vzor „protestantské etiky“ (ve smyslu známé Weberovy teze

o vzniku kapitalismu). Neplatí tudíÏ ãasto zmiÀovaná pfiedstava, Ïe drobné podnikání má ve vní-

mání vefiejnosti podobn˘ charakter jako dfiíve tak roz‰ífiené melouchafiení. Bylo by moÏné vyslo-

vit hypotézu, Ïe vefiejnost si tímto hodnocením vytváfií pozitivní obraz o sobû samé, obraz, kter˘

potfiebuje k vyplnûní urãitého hodnotového vakua nejen z období normalizace, ale spojeného

i s fiadou excesÛ v prÛbûhu spoleãenské transformace. Nemalou úlohu pfiitom jistû hraje i v˘‰e

zmínûné spojení velké ãásti obyvatelstva s tzv. drobn˘m podnikáním. Je na místû tu pfiipomenout,

Ïe takto idealizovan˘ obraz „drobného podnikání“ je v pfiíkrém rozporu se znám˘mi skuteãnost-

mi o rozsáhlém podílu právû ÏivnostníkÛ, fiemeslníkÛ i jin˘ch drobn˘ch firem v ‰edé ekonomice,

zejména pak daÀov˘ch podvodech. 

Faktorová anal˘za dat z roku 1995 vydûlila tfii nezávislé (obecné) dimenze, podle kter˘ch byli

tehdy posuzováni velcí podnikatelé. První faktor lze oznaãit jako dÛraz na existenci nespravedli-

vû získaného majetku. Je charakterizován vazbou na nepoctivû získané prostfiedky (0,58),20 spo-

jení s dne‰ními politiky (0,52), vyuÏíváním minulého zamûstnání (0,52), pfiíslu‰ností k b˘val˘m

funkcionáfiÛm (0,52) a do urãité míry i pfiíslu‰ností k restituentÛm (0,36). Druh˘ faktor zahrnoval

ocenûní odbornosti a zpÛsobilosti: rozumûjí své práci (0,62), jsou to podnikaví a chytfií lidé (0,47)

a mají odvahu riskovat (0,34). Tfietí faktor spojoval charakteristiky dalo by se fiíci „vnûj‰kov˘ch“

rysÛ podnikání: pracují více neÏ ostatní (0.89), pfiipoãítávají si jen rozumn˘ zisk (0.64) a posky-

tují kvalitní sluÏby (0.42). 

Po osmi letech se dimenze hodnocení velk˘ch podnikatelÛ pfiíli‰ nemûnily (viz tabulku fakto-

rov˘ch zátûÏí ã. 32). 

To, Ïe se extrahovaly ãtyfii faktory, svûdãí o vyzrálej‰ím názoru na strukturovanost podnikatel-

sk˘ch charakteristik. Z prvního faktoru (faktor „nepoctivosti“) se oddûlila restituce, jejíÏ míra

spravedlnosti je tudíÏ vefiejností vnímána odli‰nû. Ostatní dimenze zÛstaly víceménû zachovány,

pouze se zmûnily v˘znamnosti nûkter˘ch charakteristik. Faktorová struktura názorÛ na drobné

podnikatele je rovnûÏ v mnohém podobná v˘sledkÛm pfiedchozí anal˘zy, coÏ znamená, Ïe i pfies

zásadní odli‰nosti v hodnocení jednotliv˘ch charakteristik jsou obecné dimenze (kritéria posuzo-

vání) více ménû shodné. Za pozornost ov‰em stojí, Ïe restituce jsou mezi drobn˘mi podnikateli

postaveny naroveÀ nomenklaturnímu pÛvodu a v‰e je více provázáno se sociálním kapitálem

a také s nepoctivostí (moÏné vysvûtlení z „protestantské etiky“: kaÏd˘ by mûl vyuÏívat jen sv˘ch

schopností a zaãínat od nuly).

Pro dokreslení negativního pohledu vefiejnosti na ekonomické elity si uveìme nûkolik údajÛ

z v˘zkumu [Aktér 2001], kter˘ v jednom z blokÛ otázek zji‰Èoval obavy lidí z podvodného jed-

nání vybran˘ch podnikatelsk˘ch subjektÛ a také jejich osobní zku‰enost s tímto jevem. V̆ sledky

doloÏily znaãné obavy 35 % obãanÛ (hodnoceno stupnûm 8-10, pfiiãemÏ 10 pfiedstavovalo maxi-

mum) z podvodu v rámci investiãní spoleãnosti, poji‰Èovny, nebo cestovní kanceláfie.

S podezfiel˘mi machinacemi ve svém zamûstnání, tunelováním, po‰kozováním firmy, se souãas-

nû setkalo vícekrát 7 % dotázan˘ch, jednou 12 % a ani jednou 81 %.

20 âísla v závorkách jsou odpovídající faktorové zátûÏe. 
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Tabulka 32. V˘sledky faktorové anal˘zy hodnocení vlastností velk˘ch a drobn˘ch
podnikatelÛ – faktorové zátûÏe a podíl vyãerpané variance - rok 2003

[CVVM, v˘zkum Na‰e spoleãnost 2003, ‰etfiení 03-10]

V Sociologick˘ch textech se uÏ zaãátkem 90. let poukazovalo na snahy podnikatelÛ o co nej-

rychlej‰í zisk, o daÀové úniky a praní ‰pinav˘ch penûz [Vláãil 1992: 19]. Závûry z v˘zkumu pod-

nikatelÛ a manaÏerÛ uvádûly, Ïe více neÏ polovina z nich se orientuje na standardní rozvíjení pfie-

dev‰ím kvantitativních moÏností podniku, na rozvoj komerãních aktivit, na vy‰‰í zisky. Zcela

zanedbatelná ãást pak poãítala s potfiebou zainteresovanosti pracovníkÛ a s rozvojem „human

relations“. „Zfiejmû je je‰tû proces transformace soustfiedûn pouze na ekonomickou stránku“

[·Èastnová 1996: 68]. V obecnûj‰í poloze ‰lo o to, Ïe sociální etika „byla v koncepci a strategii

reformy nepochybnû podcenûna“ [Mlãoch 1994: 8]. V̆ ‰e uvedená zji‰tûní dokládají, Ïe podce-

nûná sociální etika se promítla do vût‰inovû pfiijímaného vysoce negativního obrazu podnikatel-

sk˘ch elit. Takov˘to obraz nejenÏe naru‰uje soudrÏnost spoleãnosti, ale do jisté míry zpochybÀu-

je legitimitu celého systému.

4.4 Hodnocení vztahÛ mezi zamûstnanci a zamûstnavateli

První zku‰enosti s nov˘mi vlastníky firem, zamûstnavateli, zaãali získávat lidé hned na poãátku

devadesát˘ch let. Ve v˘zkumu ISSP z roku 1992 (modul Sociální nerovnosti) se zjistilo, Ïe kon-

flikty mezi vedením a zamûstnanci firem a podnikÛ pfieváÏnû existují a jsou podle 8 % respon-

dentÛ velmi ostré. Jako ostré je hodnotilo 38 % dotázan˘ch, jako ne moc ostré je posuzovalo 
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Velcí podnikatelé Drobní podnikatelé

1.f. 2.f. 3.f. 4.f. 1.f. 2.f. 3.f. 4.f.

Mají odvahu riskovat, ,54 ,48 -,41 ,78
pustit se do neznám˘ch vûcí 

Mohou vyuÏívat známosti a informace ,55 -,33 ,57
z minulého zamûstnání

Jde o lidi podnikavé, chytré, s nápady ,78 ,80

Pracují mnoho hodin dennû, ,72 ,72 -,30
na úkor ãasu pro rodinu i pro sebe

Získali prostfiedky nepoctiv˘m zpÛsobem ,68 ,58 ,43

Navzájem se ve své branÏi ,63 ,78
hlídají a nedovolí sníÏit ceny

Jde o b˘valé nomenklaturní kádry, ,61 ,35 ,43 ,65
b˘valé funkcionáfie

ObdrÏeli majetek v restituci ,82 ,72

Vyhledávají slabá místa v zákonech ,78 ,69

Jsou dobfie zapsaní u dne‰ních politikÛ ,71 ,53 ,37

Odborníci, ktefií rozumûjí své práci ,75 ,45 ,61

Konkurenci nevybíravû likvidují ,71 ,64 -,30

Pfiipoãítávají si k cenám rozumn˘ zisk ,73 ,83

Poskytují kvalitní sluÏby a v˘robky ,67 ,31 ,75

Vûdomû fal‰ují doklady ,66 ,74

Vyãerpaná variance (%) 25,1 18,2 7,8 7,8 20,1 14,7 12,8 12,5



39 %, Ïádné spory nezaznamenalo 6 % a nedokázalo posoudit 9 % dotázan˘ch. Toto vnímání kon-

fliktnosti se bûhem dal‰ích let pfiíli‰ nezmûnilo - viz tabulku 3, opakovan˘ v˘zkum ISSP z roku

1999. Z této tabulky je také zfiejmé, Ïe situace v âeské republice je srovnatelná s fiadou západních

zemí (nûkdy i v˘raznû ménû konfliktní). Av‰ak platí, Ïe oblast zamûstnaneck˘ch vztahÛ v âeské

republice patfií k tûm více konfliktním. Pokud se ov‰em z této obecné roviny (anonymní zamûst-

navatelé), která je nejspí‰ vázána na mzdy a pracovní v˘hody, pfieneseme na úroveÀ konkrétního

podniku, jsou v˘sledky pro zamûstnavatele (vedení) pfiíznivûj‰í. Potvrzují to v˘sledky ‰etfiení

Aktér 2001, podle nichÏ je se vztahem majitele a vedení k zamûstnancÛm velmi spokojen˘ch 18%

pracovníkÛ, ãásteãnû spokojen˘ch 44 %, ãásteãnû nespokojen˘ch 29 % a nespokojen˘ch 9%. Jak

se jevil zamûstnancÛm podnik, ve kterém pracují, pfiiblíÏí následující tabulka. 

Tabulka 33. Hodnocení podniku, kde dotázan˘ pracuje (v %) 

[Aktér 2001, FF UK]

Spokojenost se vztahem vedení firmy k zamûstnancÛm vyslovilo 45 % dotázan˘ch, nespokoje-

nost 15 %. Schopnosti a kvality vedení oceÀovalo 42 % a kritizovalo asi pûtina, moÏnosti pro

zamûstnance zapojit se do fiízení pfiíznivû vnímala pûtina a zápornû více neÏ tfietina. 

Pfii konstatování dopadÛ privatizace na zhor‰ené postavení zamûstnancÛ ne‰lo o hodnocení jen

v obecné rovinû. O které konkrétnûj‰í oblasti problematiky mohlo jít, naznaãují v˘povûdi o vzta-

hu zamûstnavatelÛ k pracovníkÛm v souvislosti s v˘platou mezd a pfiesãasovou prací. Názory

souãasnû dokreslují nûkteré pfiístupy podnikatelÛ k zamûstnancÛm. JiÏ v první polovinû 90. let

mûla více neÏ tfietina dotázan˘ch zku‰enost s nedodrÏením termínu v˘platy ãi v˘‰e vyplacené

mzdy (CVVM 1994). V roce 1998 (CVVM) se negativní zku‰enosti dále prohloubily. Se zmûnou

v˘platního termínu se v roce 1998 setkala alespoÀ jednou tfietina zamûstnancÛ. Ve srovnání

s rokem 1994 to pfiedstavovalo nárÛst o 11 procentních bodÛ (dvojnásobek). NiÏ‰í mzdu neÏ

zákonnou obdrÏelo v roce 1998 alespoÀ jednou 17 % zamûstnancÛ. I v tomto smûru do‰lo k nav˘-

‰ení poãtu postiÏen˘ch. Ve stejném roce mûlo ãastou zku‰enost s pfiesãasovou prací 17 % pra-

covníkÛ, obãasnou 56 % a jen 27 % vÛbec nepracovalo pfiesãas. Za pfiesãasovou práci dostávalo

kompenzaci 80 % zamûstnancÛ, 20 % v‰ak nemûlo moÏnost ani náhradního volna, ani finanãní

náhrady. 

Jedním z jevÛ, kter˘ je moÏno také pfiipojit k seznamu tûch, které vytváfiejí vztah vefiejnosti

k zamûstnavatelÛm (a tudíÏ k ekonomick˘m elitám) a kter˘ se vyskytuje ãím dál ãastûji, je nûkte-

rá z forem pracovní diskriminace. V roce 1999 (v˘zkum CVVM) mûlo osobní zku‰enosti s dis-

kriminací pfii hledání zamûstnání 14 % vefiejnosti a zprostfiedkované poznatky 25 %. K nejfre-

kventovanûj‰ím dÛvodÛm diskriminace patfiil vûk, péãe o dûti, pohlaví a politické pfiesvûdãení

[Jelínek 1999 b].

O dva roky pozdûji se setkalo se ‰ikanováním, nebo vyuÏíváním nelegálních praktik ze strany

zamûstnavatelÛ 13 % zamûstnancÛ (hodnoceno stupnûm 8-10, pfiiãemÏ 10 pfiedstavovalo maxi-

mum), se Ïádn˘mi, nebo mal˘mi projevy 45 % (v˘zkum Aktér 2001). 

V dubnu 2003 (v˘zkum IVVM) zaznamenalo znev˘hodnûní v práci ve srovnání s ostatními 

36 % obãanÛ (alespoÀ nûkdy). Témûfi polovina dotázan˘ch v souvislosti s tímto pocitem uvedla

podstatnou roli vûku, tfietina vzdûlání a pohlaví a pûtina zdravotního stavu. 
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Z hlediska v˘born˘ solidní prÛmûrn˘ problémov˘ ‰patn˘

Vztahu ke sv˘m zamûstnancÛm 10 35 41 12 3

Schopnosti a kvality vedení 8 34 39 15 4

MoÏnosti participace zamûstnancÛ na fiízení 3 16 45 23 13



Ve stejném v˘zkumu bylo zji‰tûno, Ïe lidé nerozli‰ují mezi manaÏery a vlastníky v pfiípadû,

kdyÏ hodnotí míru sociálního napûtí spojenou s jejich postavením. Hluboké sociální napûtí, aÈ uÏ

mezi fiídícími pracovníky a ostatními, nebo vlastníky a zamûstnanci, pociÈovala pûtina aÏ ãtvrtina

dotázan˘ch. O nûco více neÏ polovina je hodnotila jako ménû závaÏné a pûtina aÏ ãtvrtina sociální

napûtí na základû tûchto vztahÛ nepociÈovala. 

Postoj vefiejnosti k podnikatelÛm a manaÏerÛm pomûfiovan˘ spravedliv˘m pfiístupem k zamûst-

nancÛm ãi obecnû spravedlností v oblasti rozdûlování je v˘raznû negativní a v posledních letech

zÛstává v podstatû beze zmûn (viz následující tabulku).

Tabulka 34. Názory na zamûstnavatele a vedení podniku (v %)

Dopoãet do 100 % u kaÏdého údaje jsou odpovûdi „nesouhlasí“ a „neví“ *) Jde o souãet odpovûdí z v˘zkumu ISSP

urãitû, spí‰e souhlasí. **) Jde o souãet odpovûdí ‰etfiení CVVM rozhodnû, spí‰e souhlasí.

[ISSP 1996, CVVM]

V období 1996 aÏ 2002 do‰lo v pfiípadû hodnocení nekorektnosti vedení podnikÛ ve vztahu

k zamûstnancÛm k nárÛstu o 5 procentních bodÛ. Názor o nedostateãné úãasti obyãejn˘ch pracu-

jících na spravedlivém podílu z národního bohatství pfiekroãil v roce 2002 hranici 70 %. V pfií-

padû bohatnutí velk˘ch vlastníkÛ na úkor dûlníkÛ zÛstává poslední zastoupení souhlasn˘ch odpo-

vûdí, po nárÛstu v roce 2002, na úrovni roku 1996. 

V̆ raznû pfievaÏující souhlas s v˘roky, které vyjadfiují ve v‰eobecné i konkrétní poloze nespra-

vedlivé pomûry, mají i dal‰í dÛsledek. Od roku 1996 se pozvolna zvy‰uje podpora tvrzení, Ïe exi-

stuje jedno právo pro bohaté a druhé pro chudé. V roce 1996 se vyskytoval takov˘ názor u 64%

dotázan˘ch, v roce 2002 u 65 % a v roce 2003 pfiedstavoval v˘sledek 68 % (v˘‰e citované v˘zku-

my ISSP a CVVM).

4.5 Názory na daÀové zatíÏení jako jeden ze zpÛsobÛ urãitého vyrovnání pfiíli‰n˘ch
nerovností

V souvislosti s reformou vefiejn˘ch financí se z rÛzn˘ch stran oz˘valy i návrhy t˘kající se úpra-

vy daní. Diferencovaná v˘‰e zdanûní není téma jen souãasné reformy vefiejn˘ch financí, je to

otázka obecnûj‰í, zahrnující nejen urãitou státní regulaci pfiíjmov˘ch rozdílÛ, ale pfiedev‰ím oblast

míry solidarity urãit˘ch sociálních skupin s jin˘mi skupinami. V tomto ‰ir‰ím smyslu jde o dopl-

Àující pohled na vymezení vzájemného postavení bohat˘ch (ekonomick˘ch elit) a chud˘ch, na

jednu z forem regulace potenciálního zdroje nesoudrÏnosti spoleãnosti a zároveÀ na urãitou

formu solidarity.
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1996 2002 2003

Souhlasí*) Souhlasí**) Souhlasí

Vedení podniku se bude vÏdy snaÏit vyzrát 72 77 77
na zamûstnance, pokud dostane ‰anci

Obyãejní pracující lidé nedostávají spravedliv˘ 69 71 72
podíl z národního bohatství

Vlastníci velk˘ch podnikÛ bohatnou na úkor dûlníkÛ 72 77 71



Jak se ve vefiejném mínûní vyvíjela pfiedstava o daÀové zátûÏi lidí s vysok˘mi, prÛmûrn˘mi

a nízk˘mi pfiíjmy, od roku 1992 do roku 2002, ilustruje následující tabulka.

Tabulka 35. V˘voj názorÛ na danû lidí z rÛzn˘ch pfiíjmov˘ch skupin 1992-2002 (v %)

Dopoãet do 100 % v kaÏdém sloupci jsou odpovûdi „neví“. 

[âervenka, 2002b]

O daÀové zátûÏi lidí s nadprÛmûrn˘mi pfiíjmy si myslelo v prvním ‰etfiení 20 % dotázan˘ch, Ïe je

vysoká. Od roku 1996 se tento názor udrÏuje v rozmezí 10-14 %. Na jejich nízké daÀové zatíÏení

soudí v prÛbûhu celého sledovaného období kolem 40 % vefiejnosti, s v˘jimkou roku 1999, kdy to

byla více neÏ polovina. U skupiny obyvatel s prÛmûrn˘mi pfiíjmy v roce 1992 pfies 50 % respon-

dentÛ zaznamenalo vysoké zatíÏení. V roce 1996 klesl jejich podíl na tfietinu. V dal‰ích letech v‰ak

zaãal nárÛst a v roce 2002 pfiedstavoval 44 %. V pfiípadû lidí s nízk˘mi pfiíjmy tvofiil v roce 1992

podíl názorÛ o neúmûrném daÀovém zatíÏení více neÏ tfii ãtvrtiny, a v roce 1999 klesl pod dvû tfie-

tiny. V posledním ‰etfiení je moÏné zaznamenat opût nárÛst. Celkovû je moÏno fiíci, Ïe vefiejnost se

stavûla a staví za diferencovanou míru zdanûní, která do jisté míry vyjadfiuje pfiedstavu o spravedli-

vém fie‰ení daného problému. Názorové posuny odráÏejí vefiejn˘ diskurs, kter˘ je v posledních

letech veden nad daÀov˘m zatíÏením pfiedev‰ím stfiedních, ale také vy‰‰ích tfiíd, nad v˘‰í sociálních

dávek, nad mírou solidarity ze strany bohat‰ích skupin obyvatelstva atd. 

Pfii odli‰né formulaci otázky, která proti sobû implicitnû postavila vysoké a nízké pfiíjmy („lidé

s vysok˘mi pfiíjmy by mûli platit ve srovnání s lidmi s nízk˘mi pfiíjmy danû vy‰‰í nebo niÏ‰í“), 

se bûhem deseti let sníÏilo zastoupení názoru o potfiebû vy‰‰ích daní pro lidi s vysok˘mi pfiíjmy 

o 14 procentních bodÛ. Vy‰‰í danû pro vy‰‰í pfiíjmové skupiny podporovaly v roce 2002 více neÏ

dvû tfietiny obãanÛ.

4.6 Úspû‰nost ekonomické transformace

Posouzení úspû‰nosti ekonomické transformace je jedním z podstatn˘ch mûfiítek, ve kterém se

spojují pohledy na hospodáfiské, ale i politické elity. Z tohoto hlediska stojí za pozornost v˘voj

hodnocení prÛbûhu ekonomické transformace po osamostatnûní âR, od roku 1993.
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Lidé s vysok˘mi pfiíjmy prÛmûrn˘mi pfiíjmy nízk˘mi pfiíjmy

92 96 99 02 92 96 99 02 92 96 99 02

Pfiíli‰ vysoké 6 4 4 4 7 5 9 7 34 28 28 27

Vysoké 14 10 6 9 45 27 31 37 43 41 35 40

Pfiimûfiené 24 29 22 24 39 49 46 40 17 18 25 17

Nízké 31 29 24 27 3 5 3 3 1 2 1 2

Pfiíli‰ nízké 12 12 29 15 0 1 1 0 1 0 0 0

vysoké/nízké 20/43 14/41 10/53 13/42 52/3 32/5 40/4 44/3 77/2 69/2 63/1 67/2



Tabulka 36. Hodnocení úspû‰nosti ekonomické transformace 1993-2001 (v %)

Dopoãet do 100 % v kaÏdém sloupci jsou odpovûdi „neví“. U odpovûdí úspû‰ná a neúspû‰ná jde o souãet variant

„velmi“ a „spí‰e“.

[âervenka, 2001a]

Ze shromáÏdûn˘ch údajÛ je zfiejmé, Ïe v prvním zji‰Èování pokládaly více neÏ dvû tfietiny vefiej-

nosti ekonomickou transformaci alespoÀ za napÛl úspû‰nou. Následující dva roky to byly dokon-

ce tfii ãtvrtiny obyvatel. V druhé polovinû roku 1996 v‰ak uÏ nastal pokles pod úroveÀ poãáteã-

ního mûfiení. K nejv˘znamnûj‰í promûnû do‰lo v prÛbûhu roku 1997. V prvních mûsících vníma-

lo alespoÀ nûkteré úspûchy reformy 62 % dotázan˘ch, v létû 1997 po ekonomick˘ch balíãcích,

které se promítly do Ïivotní úrovnû ãásti obyvatel, klesl jejich podíl na 40 %. Posun ve vefiejném

mínûní k vût‰ímu pesimismu z hlediska sociálních jistot, bezpeãí a soukromí potvrdila i zmûna

hodnoty faktorového skóru mezi bfieznem 1996 a 1998 (z –0,08 na + 0,16) [Glasová 1999: 64].

Následující rok do‰lo je‰tû k dal‰ímu mírnému propadu a od té doby do roku 2000 se hodno-

cení nemûnilo. Zaãátkem roku 2001 bylo moÏné zaznamenat nárÛst podílu lidí pokládajících eko-

nomickou reformu alespoÀ za ãásteãnû úspû‰nou, z tfietiny na témûfi polovinu.

V‰ichni ti, ktefií ve v˘zkumu v roce 2001 nepokládali reformu za úspû‰nou, odpovûdûli na otev-

fienou otázku, v ãem oni osobnû spatfiují neúspûchy transformace. Zaznûly následující argumen-

ty: 26 % spojovalo nezdary s hospodáfiskou kriminalitou, tunelováním a podvody, 24 % s likvi-

dací prÛmyslu, zemûdûlství, ekonomick˘mi ztrátami, zbyteãn˘mi krachy podnikÛ,

18 % s chybami v privatizaci, se ‰patnû provedenou privatizací, 13 % hlavní pfiíãinu spatfiovalo

v ‰patné nebo nedostateãné legislativû. Dal‰í vidûli pfiíãiny nezdarÛ v neodbornosti, neschopnos-

ti vedení firem a podnikÛ, v ‰patné práci bank, v nedostateãné ochranû trhu.21 Opakovanû se

potvrdilo, Ïe neúspûchy transformace byly zapfiíãinûny podle 43 % populace objektivními pod-

mínkami i konkrétními chybami, podle 31 % hlavnû konkrétními chybami a 9 % mínilo, Ïe hlav-

nû objektivními okolnostmi a podmínkami. Ti, ktefií pfiipustili podíl konkrétních nedostatkÛ, dále

upfiesnili, o jaké chyby ‰lo. V jiné podobû se opakovaly pfiedchozí odpovûdi. Tfietina z dotázan˘ch

opût zdÛraznila hospodáfiskou kriminalitu, tunelování, podvody, 20 % ‰patnou legislativu, záko-

ny a 15 % ‰patnou, chybnou privatizaci. 

V politick˘ch i hospodáfisk˘ch kruzích se jiÏ del‰í dobu diskutuje o moÏn˘ch zpÛsobech zame-

zení bûÏn˘ch forem hospodáfiské kriminality, která, jak víme z názorÛ na podnikatele (viz tabul-

ku 31), je vût‰í ãástí vefiejnosti s tûmito reprezentanty ekonomické elity spojována. JiÏ v roce

1999 se v jednom z omnibusov˘ch ‰etfiení CVVM lidé vyslovovali k urãit˘m konkrétním moÏ-

nostem, které by vedly k omezení daÀov˘ch únikÛ a hospodáfiské kriminality u nás a které jsou

doposud pfiedmûtem dohadování politick˘ch reprezentací.

21O tom, Ïe ne‰lo o nahodilé soudy zdÛvodÀující neúspûch ekonomické transformace, svûdãí srovnání struktury

odpovûdí na otevfienou otázku v roce 2000 a 2001. Podíl hlavních typÛ odpovûdí byl znaãnû podobn˘.
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93/3 94/3 95/2 96/3 96/10 97/2 97/3 97/5 97/7 98/2 99/2 00/2 01/2

Úspû‰ná 26 28 31 28 23 18 20 10 8 5 7 8 11

NapÛl 42 47 44 43 42 44 34 40 32 31 28 27 36

Neúspû‰ná 26 17 18 19 26 27 36 44 53 61 53 52 41



Tabulka 37. Názor vefiejnosti na konkrétní postupy, které by omezily daÀové úniky
a hospodáfiskou kriminalitu v roce 1999 (v %)

[âervenka 1999a z dat IVVM]

V‰echny navrhované formy podporovala více neÏ polovina obãanÛ. Nejv˘raznûji povinná

majetková pfiiznání od urãité v˘‰e majetku, témûfi dvû tfietiny. Odmítala je pfiibliÏnû pûtina dotá-

zan˘ch. Pfies nejrÛznûj‰í politická prohlá‰ení k jejich realizaci zatím nedo‰lo. Volební program

âSSD i pÛvodní návrh reformy vefiejn˘ch financí uvaÏovaly o celoplo‰ném fungování registraã-

ních pokladen. V dÛsledku koaliãních jednání se poãítá s jejich povinn˘m zavedením jen na trÏi‰-

tích. Na‰e ãtyfii roky staré v˘sledky jen potvrzují, Ïe velká ãást vefiejnosti by pfiivítala roz‰ífiení

kontrolních funkcí státu s tím, Ïe díky nim by mohlo dojít k urãitému narovnání ve v˘‰e zdÛraz-

Àované dimenzi „nepoctivosti“, kterou je pomûfiována pfiedev‰ím ekonomická elita.

Závûry

Sekundární anal˘za dat z v˘zkumÛ CVVM (IVVM) ale i dal‰ích v˘zkumn˘ch institucí se zamû-

fiila na tfii okruhy otázek: na respektování spoleãensk˘ch elit populací, vzájemn˘ vztah politic-

k˘ch elit a vefiejnosti a na stanoviska k postavení a situaci ekonomick˘ch elit. 

První ãást rozboru dokumentovala relativnû nejuspokojivûj‰í postavení pfiedstavitelÛ kulturních

elit ve spoleãnosti, následovan˘ch zástupci ekonomick˘ch ‰piãek a celkovû minimálnû pfiíznivou

pozicí elit politick˘ch. Tou mûrou, jak od roku 1990 dochází k pokraãující obmûnû mocensk˘ch

i administrativních elit, nastávají i zmûny politické kultury. Tento obrat, vyjma zaãátku 90. let,

v‰ak nepÛsobí v oãích vefiejnosti ve prospûch jejího zkvalitÀování a zlep‰ování vztahu obãanÛ

k politice. Ten se zdá b˘t s postupem doby daleko kritiãtûj‰í. Svûdãí o tom jak nepfiímé, tak

i pfiímé ukazatele. Politická elita jako by nestaãila naplÀovat pfiedstavy vefiejnosti nejen bezpro-

stfiednû související s politikou, ale ani zprostfiedkované, spojené s morálkou, jak na to upozorÀu-

jí nejednou i média. Z hlediska motivÛ pfii vstupu do politiky pfievaÏují mocenské a osobní ambi-

ce a sluÏba vefiejnosti se ocitá aÏ na posledním místû. Anal˘za dále prokázala rozdílné posuzová-

ní místních a celostátních politick˘ch elit ve prospûch niÏ‰í úrovnû. 

Spoleãnost je diferencovaná ve sv˘ch postojích na základû politick˘ch programÛ, rÛzn˘ch

názorÛ na spoleãenské strategie i z hlediska obecnûj‰ích politick˘ch orientací. Pfii pohledu na roz-

dûlování národního bohatství pfievládá mínûní o znev˘hodÀování ménû zámoÏné vût‰iny vÛãi

bohaté men‰inû. 

Lidé v˘raznû pozitivnû vnímají svobodu slova, prostor k otevfienému vyjadfiování a rovnûÏ

moÏnosti zasáhnout do dûní obce. VÛãi ‰ancím ovlivnit vûci na celostátní úrovni jsou znaãnû

skeptiãtí a své oprávnûné poÏadavky se cítí b˘t schopna prosadit jen men‰í ãást. Hodnocení poli-

tické kultury a jejích nositelÛ naznaãuje, jakoby ve spoleãnosti probíhaly dva autonomní proce-
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Rozhodnû Spí‰e Spí‰e Rozhodnû Neví

ano ano ne ne

Registraãní pokladny, 25 30 13 5 27

které zaznamenávají druh zboÏí a platby

Povinn˘ bezhotovostní styk, 22 30 15 5 28

pfii platbách pfievy‰ujících urãitou vy‰‰í ãástku

Povinné majetkové pfiiznání od urãité v˘‰e majetku 35 28 13 6 18



sy: jeden na úrovni mocensk˘ch elit a druh˘ mezi vefiejností. Signalizuje to i vnímaná míra kon-

fliktnosti mezi tûmi, kdo jsou dole, a tûmi, ktefií jsou u moci. A to nejen u nás a podle oãekávání

i v dal‰ích postkomunistick˘ch zemích, ale i ve vyspûl˘ch západních demokraciích. Jakousi zpro-

stfiedkující roli sehrávají média, pfiesto se oba „proudy“ pohybují vlastním smûrem. Podle vefiej-

ného mínûní se vládnoucí elity místo kultivace politického prostfiedí vûnují spí‰e realizaci sv˘ch

osobních plánÛ a zámûrÛ a na celospoleãensk˘ prospûch zapomínají.

Vztah vefiejnosti k ekonomick˘m elitám je ménû vyhrocen˘, av‰ak zdaleka není bezproblémo-

v˘. ·ir‰í rámec postojÛ a názorÛ zde formovala nejasná pravidla o roli státu pfii budování ekono-

miky a, vzhledem ke vzniku a formování ekonomické elity po roce 1989, prÛbûh malé a velké

privatizace. Proti samotnému smyslu pfievodu majetku do soukrom˘ch rukou pfieváÏná ãást vefiej-

nosti nemûla námitky. Spolu s pfiesvûdãením o nutnosti privatizace z dÛvodÛ nefunkãnosti socia-

listického vlastnictví vnímala i její moÏné pfiínosy pro úspû‰n˘ rozvoj hospodáfiství. V̆ hrady se

v‰ak objevily v souvislosti s tempem a zpÛsobem její realizace. Vefiejné mínûní také zaznamena-

lo negativní dopady privatizace na ekonomiku fiady velk˘ch podnikÛ a zpochybnilo její kladn˘

vliv postavení zamûstnancÛ. Pfiedev‰ím pak je fiada tûchto negativních jevÛ spojována s pfiedsta-

vou lidí o podnikatelích samotn˘ch. Velká ãást vefiejnosti je povaÏuje za osoby, které získaly

majetek nepoctiv˘m zpÛsobem, a také je spojuje s b˘val˘mi nomenklaturními kádry. Celkem pfie-

vládá názor o pfievaze nekal˘ch praktik v procesu podnikání. Jen men‰í ãást podnikatelÛ z hle-

diska sv˘ch odborn˘ch kvalit a pfiístupu k zákazníkÛm byla posuzována v pfiíznivém svûtle. Vût-

‰ina je spojována s neãestn˘mi zpÛsoby ve vztahu ke konkurenci i k zákonÛm. V této souvislos-

ti je podstatné, Ïe urãitá ãást dotázan˘ch má osobní zku‰enost s nekorektním pfiístupem zamûst-

navatelÛ, s nevyplacen˘mi mzdami, s nezaplacenou pfiesãasovou prací, ba i s pfiípady ‰ikany. 

Ve svûtle tûchto v˘sledkÛ nepfiekvapí, Ïe od druhé poloviny roku 1997 pfievládá vût‰inov˘

názor, Ïe ekonomická reforma je neúspû‰ná.

Pokles dÛvûry k politick˘m stranám, k politické kultufie a k realizaci politiky na jedné stranû,

a pfievaÏující nespokojenost s uskuteãÀováním ekonomické reformy na stranû druhé ukazuje, Ïe

politické a ekonomické elity se ocitly ve sloÏitûj‰í situaci, neÏ tomu bylo na poãátku devadesá-

t˘ch let. Vefiejnost citlivû reaguje na situaci, kdy jak politická, tak ekonomická elita je fragmen-

tarizovaná, kdy spolu ãasto neãistû soupefií rÛzné zájmové skupiny, kdy se na vefiejnost prostfied-

nictvím médií dostává fiada informací o zneuÏití pravomocí vefiejného ãinitele, zneuÏití informa-

cí v obchodním styku, o korupãním jednání na vysok˘ch místech státní správy apod. Ve v˘sled-

ku pak dochází k celkovému zpochybnûní legitimnosti postavení elitních skupin.

Celkovû je moÏné konstatovat, Ïe bûhem více jak deseti let transformace do‰lo k postupnému

prohloubení skeptického postoje vefiejnosti jak vÛãi politické a ekonomické elitû, tak vÛãi poli-

tick˘m a ekonomick˘m reformám a jejich dÛsledkÛm pro Ïivot obyãejn˘ch lidí. AniÏ bychom

pou‰tûli ze zfietele jistû oprávnûnou kritiãnost postoje vefiejnosti k úrovni a úspû‰nosti obou klí-

ãov˘ch skupin elity, je tfieba si uvûdomit, Ïe jde o vcelku oãekávan˘ postoj lidí „ze zdola“ vÛãi

‰piãce spoleãenské pyramidy. Tento pohled je v hierarchicky diferencované spoleãnosti vÏdy více

ménû kritick˘ aÏ na vzácné v˘jimky v urãit˘ch konkrétních okamÏicích historického v˘voje, kdy

se urãitá elita stává pfiedstavitelem spoleãenské zmûny a dostává se jí v‰estranné podpory. Obvy-

kl˘ kritick˘ postoj k elitû mÛÏe mít fiadu pfiíãin poãínaje lidskou závistí spojenou materiálním

postavením elit a konãe realistick˘m ocenûním jejich spoleãenského selhávání. 

Pfii uvaÏování o souãasn˘ch elitách je tfieba si uvûdomit, Ïe fiídit diferencovanou a modernizu-

jící se spoleãnost je objektivnû sloÏitá vûc pfiedev‰ím z hlediska aktuálních potfieb a dlouhodo-

b˘ch celospoleãensk˘ch zájmÛ. Oãividn˘ propad dÛvûry vefiejnosti v politiku a politickou repre-

zentaci a ãásteãn˘ propad dÛvûry k elitû ekonomické, kter˘, jak jsme doloÏili v˘sledky meziná-

rodních srovnání, má univerzální rozmûr, má v˘‰e zmínûné obecné pfiíãiny. U nás k tomu nepo-
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chybnû pfiispívají i dal‰í ãistû národní specifika svázaná jednak s ãeskou cestou postsocialistické

transformace obecnû a s urãit˘m konkrétním chováním reprezentantÛ ekonomick˘ch a politic-

k˘ch elit zvlá‰È.

Názory vefiejnosti na politickou a ekonomickou elitu jsou jistû dÛleÏit˘m prvkem pfii hodnoce-

ní postavení elit ve spoleãnosti, av‰ak nelze klást rovnítko mezi názor na elity a jejich skuteãné

postavení. O objektivním postavení a fungování elit v souãasné ãeské spoleãnosti vãetnû jejich

vlastního sebehodnocení by mûl pfiinést empiricky podloÏenou informaci pfiipravovan˘ rozsáhl˘

v˘zkum, kter˘ je souãástí daného projektu. Terénní sbûr dat by se mûl uskuteãnit v druhé polovi-

nû roku 2004. Teprve v˘sledky tohoto v˘zkumu umoÏní vyhodnotit poznatky, které pfiinesly

v˘zkumy vefiejného mínûní a o kter˘ch jsme referovali v této studii.
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Shrnutí

Studie na základû rozboru v˘sledkÛ z fiady v˘zkumÛ nejen vefiejného mínûní, které zji‰Èovaly

postoje vefiejnosti k politice, k politick˘m elitám, k ekonomick˘m elitám a obecné postoje

k transformaci spoleãnosti po roce 1989, dokládá, Ïe na‰e národní elity jsou ve vefiejnosti hod-

noceny velice kriticky a toto kritické hodnocení se v posledních letech spí‰e prohlubuje.

Celkovû je ãeská spoleãnost vnímána jako v˘raznû stratifikovaná, pfiiãemÏ zhruba tfietina vefiej-

nosti se kloní k polárnímu dûlení na úzkou elitu a zbytek spoleãnosti, tfietina k tradiãní mocenské

pyramidû. V tomto ohledu byla zji‰tûna urãitá odli‰nost od západních zemí, kde pfievaÏujícím

typem je rozvrstvení s v˘razn˘m zastoupením stfiedních vrstev. Toto rozdílné vnímání uspofiádá-

ní spoleãnosti s sebou v‰ak nenese v˘raznû vy‰‰í pocit konfliktu mezi elitou a ostatními spole-

ãensk˘mi skupinami ãi vrstvami.

Politika, politická kultura a politická reprezentace s v˘jimkou komunálních politikÛ je hodno-

cena velice negativnû. V prÛbûhu devadesát˘ch let do‰lo k poklesu dÛvûry jak k politick˘m stra-

nám a vrcholov˘m politikÛm, tak k fungování politiky jako celku pfii fie‰ení celospoleãensk˘ch

problémÛ a prosazování oprávnûn˘ch zájmÛ a potfieb obyãejn˘ch lidí. Vût‰ina vefiejnosti znaãnû

kriticky hodnotí politickou kulturu a morálku nejvy‰‰í politické reprezentace vãetnû jejich moti-

vace. Toto negativní hodnocení politiky vÛbec a politikÛ zvlá‰È se projevuje v poklesu zájmu

o vûci vefiejné a nepochybnû i v klesající úãasti ve volbách.

Názory a postoje pfieváÏné ãasti vefiejnosti k ekonomické elitû, kterou ve v˘zkumech pfiedsta-

voval vrcholov˘ management a velcí podnikatelé, jsou vesmûs téÏ hodnû skeptické. Promítají se

do nich jak kritická hodnocení prÛbûhu a v˘sledkÛ privatizace, tak negativní hodnocení celkové-

ho v˘voje ãeské ekonomiky v posledních letech. PÛvodní spí‰e pozitivní obraz (zaãínajícího)

podnikatele z poãátku devadesát˘ch let se v˘raznû promûnil. Jeho kladné stránky se uchovaly

pouze v hodnocení drobného a stfiedního podnikání, mezi velk˘mi podnikateli pfievaÏují negativ-

ní charakteristiky. Nepochybnû zde existuje souvislost s neúspû‰nou privatizací fiady velk˘ch

podnikÛ ãesk˘m managementem, s krachem fiady bank atd. 

Celkovû platí, Ïe vefiejné mínûní odpovídajícím zpÛsobem reaguje na situaci, kdy jak politická,

tak ekonomická elita je fragmentarizovaná, kdy spolu ãasto neãistû soupefií rÛzné zájmové sku-

piny, kdy se na vefiejnost prostfiednictvím médií dostává fiada informací o zneuÏití pravomocí

vefiejného ãinitele, zneuÏití informací v obchodním styku, o korupãním jednání na vysok˘ch mís-

tech státní správy apod. Ve v˘sledku pak dochází k celkovému zpochybnûní legitimnosti posta-

vení elitních skupin.

Názory vefiejnosti na politickou a ekonomickou elitu jsou jistû dÛleÏit˘m prvkem pfii hodnoce-

ní postavení elit ve spoleãnosti, av‰ak nelze klást rovnítko mezi názorem na elity a jejich skuteã-

n˘m postavením. O objektivním postavení a fungování elit v souãasné ãeské spoleãnosti vãetnû

jejich vlastního sebehodnocení by mûl pfiinést empiricky podloÏenou informaci pfiipravovan˘ roz-

sáhl˘ v˘zkum, kter˘ je souãástí daného projektu.
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Summary

On the basis of an analysis of the results of a number of research studies on public opinion, which

ascertained the public’s views on politics, political elites, economic elites, and their general atti-

tudes towards the transformation of society since 1989, the study shows that the national elites in

the Czech Republic are evaluated very critically by the public and this critical evaluation has in

recent years only intensified.

Overall, Czech society is perceived as considerably stratified, with one-third of the public inc-

lined to see a polarised division into a narrow elite on the one hand and the rest of society on the

other, and with another one-third viewing it as the traditional power pyramid. In this regard it was

possible to observe a certain distinction from Western countries, where the dominant model is

stratification with a large representation of the middle classes. This differing perception of the

way society is ordered does not however introduce any greater sense of conflict between the eli-

tes and the other social groups and strata. 

With the exception of communal politics, political culture, political representation, and politics

in general are very negatively assessed by the public. Over the course of the 1990s there occur-

red a decline in the amount of confidence people have in both political parties and top politicians,

and in how politics functions on the whole in addressing society-wide problems and asserting the

valid interests and needs of ordinary people. The majority of the public evaluates the political cul-

ture and morality of the highest political representation, including its motivations, in very critical

terms. This negative evaluation of politics in general and politicians in particular manifests itself

in the decline in interest in public affairs and undoubtedly also in the falling participation in elec-

tions.

The opinions and attitudes of the larger part of the public towards the economic elites, repre-

sented in the research by top management and prominent entrepreneurs, are also on the whole

sceptical. These views reflect both a critical assessment of the course and results of the privatisa-

tion process and a negative assessment of the overall development of the Czech economy in

recent years. The original, rather more positive image of the (emerging) entrepreneur at the begin-

ning of the 1990s has changed considerably. The positive aspects of this image have been pre-

served only with regard to small and medium-sized business, while the image of large entrepre-

neurs is dominated by negative characteristics. Here there undoubtedly exists an association with

the privatisation of a number of large enterprises by Czech management, the collapse of a num-

ber of banks, and other such examples. 

Overall, public opinion is reacting in a corresponding manner to a situation in which both the

political and economic elites are fragmented and various interest groups often compete with each

other using unfair methods, and in which through the media the public receives a great deal of

information on the abuse of power by public officials, the abuse of information in business dea-

lings, corrupt conduct in high places of state administration, etc. In the end the result is that the

legitimacy of the position occupied by elite groups is called into question. 

The opinions of the public on the political and economic elites are of course an important ele-

ment in the evaluation of the position elites occupy in society, but it is not possible to draw a stra-

ight line between how elites are viewed and the actual position they occupy. An objective view

of the position the elites occupy in contemporary Czech society and how they function in it should

be provided by empirically grounded information that has been prepared in other research that

forms part of this project. 
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Zusammenfassung

Die Studie zeigt, anhand der Ergebnisse von Analysen einer Reihe von Forschungsbeiträgen,

nicht nur zur öffentlichen Meinung, die die Haltung der Öffentlichkeit zur Politik, zu den politis-

chen Eliten, zu den wirtschaftlichen Eliten und allgemein zur Transformation der Gesellschaft

nach 1989 erfassten, dass unsere nationalen Eliten in der Öffentlichkeit sehr kritisch bewertet

werden und dass diese kritische Bewertung sich in den letzten Jahren eher weiter vertieft hat.

Insgesamt wird die tschechische Gesellschaft als stark stratifiziert wahrgenommen, wobei

ungefähr ein Drittel der Öffentlichkeit einer polarisierten Teilung in eine eng begrenzte Elite und

den Rest der Gesellschaft zuneigt und ein Drittel der traditionellen Machtpyramide. Diesbezüg-

lich wurde ein gewisser Unterschied zu westlichen Ländern festgestellt, wo der vorwiegende Typ

eine Gesellschaftschichtung mit bedeutendem Anteil der mittleren Schicht darstellt. Diese unters-

chiedliche Wahrnehmung der Gesellschaftsschichtung bringt aber kein wesentlich höheres Kon-

fliktgefühl zwischen der Elite und den anderen Gesellschaftsgruppen bzw. Schichten mit sich.

Die Politik, die politische Kultur und die politischen Repräsentation, mit Ausnahme der Kom-

munalpolitiker, wird sehr negativ bewertet. Im Verlauf der neuziger Jahre kam es zu einem Absin-

ken des Vertrauens, sowohl gegenüber den Parteien und Spitzenpolitikern, als auch in das Funkti-

onieren der Politik beim Lösen gesamtgesellschaftlicher Probleme und beim Durchsetzen legiti-

mer Interessen und Bedürfnisse des Normalbürgers. Die Mehrheit bewertet die politische Kultur

und die Moral der höchsten politischen Repräsentanten einschließlich ihrer Motivation sehr kri-

tisch. Diese negative Bewertung der Politik insgesamt und der Politiker insbesondere zeigt sich am

Absinken des Interesses an öffentlichen Angelegenheiten und unzweifelhaft auch am Absinken der

Wahlbeteiligung.

Die Ansichten und die Haltung des überwiegenden Teils der Öffentlichkeit zur wirtschaftlichen

Elite, die in den Erhebungen durch das gehobene Management und durch Großunternehmer

repräsentiert wurden, sind insgesamt ebenfalls sehr skeptisch. Hierbei scheint einerseits die kritis-

che Bewertung des Verlaufs und der Resultate der Privatisierung, als auch die negative Gesamtbe-

wertung der Entwicklung der tschechischen Ökonomie in den letzten Jahren durch. Das ursprüng-

lich positive Bild des (beginnenden) Unternehmers vom Begin der neunziger Jahre hat sich grund-

legend geändert. Seine Vorzüge haben sich nur in der Bewertung im Bereich von kleinen und mit-

telständischen Unternehmern erhalten. Bei den Großunternehmern überwiegen negative Charakte-

ristika. Unzweifelhaft existiert hier ein Zusammenhang zur misslungenen Privatisierung einer

Reihe von Großbetrieben durch das tschechische Management, zu Bankeninsolvenzen usw.

Insgesamt gilt, dass die öffentliche Meinung entsprechend auf eine Situation reagiert, in der die

politsche sowie die wirtschaftliche Elite fragmentarisiert ist, in der verschiedene Interessengrup-

pen oft mit unfairen Mitteln miteinander konkurieren, in der über die Medien eine Reihe von Infor-

mationen über den Missbrauch öffentlicher Ämter, über den Missbrauch von Informationen in

Geschäftsbeziehungen, über Korruption auf hoher Ebene in der Staatsverwaltung usw. an die

Öffentlichkeit dringen. Insgesamt führt dies zu Zweifeln an der Legitimität der Stellung der Eliten. 

Die Ansichten der Öffentlichkeit zu politischen und wirtschaftlichen Eliten sind sicher ein

wichtiger Punkt bei der Bewertung der Stellung von Eliten in der Gesellschaft. Allerdings lässt sich

dies nicht mit der tatsächlichen Stellung der Eliten in der Gesellschaft gleichsetzen. Über die

objektive Stellung und Funktion der Eliten in der gegenwärtigen tschechischen Gesellschaft ein-

schließlich ihrer eigenen Einschätzung sollte die in Vorbereitung befindliche, mit empirischen

Informationen unterlegte, breite Forschungstudie Aufschluss geben, die Teil dieses Projektes ist.
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datových službách, přináší informace o výzkumných projektech a zabývá se metodologií analýzy 
dat. Bulletin vychází čtvrtletně od roku 1999 a je distribuován zdarma na cca 200 adres z oblasti 
sociálního výzkumu, univerzit a médií. Zasílání je možno zajistit v Sociologickém datovém archivu 
na výše uvedené adrese. Starší čísla jsou dostupná v elektronické podobě na Internetu: 
http://archiv.soc.cas.cz/czech/bull-cz.phtml 

SDA SOCIOLOGICAL DATA ARCHIVE 
Institute of Sociology, Jilská 1, 110 00 Praha 1; tel. (02) 211 83 231; fax (02) 2222 1658 
e-mail archiv@soc.cas.cz; Internet http://archiv.soc.cas.cz 

SDA collects computerised data files from sociological surveys. Its main objective is to make 
Czech sociological data publicly available for academic, educational and other non-
commercial purposes. Other activities of the Archive include the promotion of data 
dissemination and secondary analysis, and support for special research projects. SDA is a 
member of the CESSDA (Council of European Social Science Data Archives). An electronic 
data catalogue and access to services is provided via the Internet: http://archiv.soc.cas.cz 

SOCIOLOGICKÝ DATOVÝ ARCHIV 
Sociologický ústav AV ČR  
Jilská 1, 110 00 Praha 1 
tel.: 221 183 231 
fax: 222 221 658  
e-mail:  
archiv@soc.cas.cz  
Internet: 
http://archiv.soc.cas.cz 
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Volby do        Lukáš Linek 
Poslanecké           Ladislav Mrklas 

sněmovny       Adéla Seidlová 
2002        Petr Sokol (eds.) 

 
 

 
Sborník analyzuje loňské volby do Poslanecké sněmovny 

 z několika různých úhlů pohledu, například z hlediska  

  úlohy médií ve volební kampani, postavení žen na volebních  

kandidátkách, vlivu volebního systému na výsledky voleb a 

přináší téma formování nové české vlády. 

 
 
 

Cena publikace je 250 Kč 
Objednávky přijímá a vyřizuje Tiskové a ediční oddělení SoÚ AV ČR 

Jilská 1, Praha 1 
tel.: 222 221 761, e-mail: prodej@soc.cas.cz 



Elektronická verze publikace 

Současná 
česká 
společnost 
Sociologické studie 
 
Sestavili Zdenka Mansfeldová a Milan Tuček 
 
Pro velký zájem čtenářů o publikaci, která dokumentuje změny v české společnosti 
v poslední dekádě 20. století, vydává Sociologický ústav AV ČR CD se stejným 
obsahem. Mezi autory jsou renomovaní sociologové i mladí vědečtí pracovníci 
působící v současné době v Sociologickém ústavu Akademie věd ČR. 
 
Osmnáct sociologických studií poskytuje široký záběr pohledu na dění v naší 
společnosti, od proměn sociální struktury, sociálních nerovností, postojů, 
spotřebních vzorců až k otázkám vzdělanostního nebo politického systému, 
sociálních hnutí, představuje také problematiku genderu, životních hodnot a 
integrace České republiky do evropských struktur. 
 
Elektronická verze této ojedinělé publikace poslouží jak sociologům, tak i všem 
zájemcům o hlubší pochopení dění v české společnosti po pádu komunismu. 
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Standardy bydlení 2002/03. 
Finanční dostupnost a 

postoje občanů 
 

Martin Lux, Petr Sunega, Tomáš Kostelecký, Daniel Čermák 
 
 
 
 
Publikace má sloužit nejen jako podkladový materiál ke studiu, analytické práci a 

výzkumu, ale také oslovit co možná nejširší spektrum lidí odpovědných za formulaci a 

uplatňování bytové politiky v naší zemi, a tak přispět k žádoucím změnám vedoucím 

k zefektivnění veřejných výdajů do bydlení a zlepšení podmínek bydlení českých občanů. 

 

Příspěvky věnující se prioritním problémovým okruhům z oblasti bydlení autoři doplnili i 

o kapitoly týkající se analýz efektivity a efektivnosti lokální i centrální bytové politiky 

v naší zemi, jež vyvolaly zejména velkou pozornost médií. Kritická analýza stávajících 

nástrojů bytové politiky totiž ukázala, že téměř žádný dosavadní program v oblasti české 

bytové politiky nelze považovat za efektivní z hlediska jeho zacílení na skutečně 

potřebnou část populace. Výsledky shrnuté ve Standardech byly diskutovány s  

představiteli zájmových a profesních sdružení, ministerstev, místní samosprávy a 

vybranými výzkumníky bydlení v říjnu 2003. 
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